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Introduction

Pour I'historien soucieux de réaliser des recherches objectives, la question du choix
des sources a toujours été primordiale. Dans le cas d’études portant sur des périodes
reculées dans le temps, bien souvent les possibilités sont de toute facon limitées par
les sources disponibles, de nouvelles avancées n’étant rendues possibles que par les
découvertes archéologiques. Avec le développement de ’écriture, puis de 'imprimerie,
les documents permettant une analyse historique des événements se déroulant au sein
d’un pays ou d’une civilisation se multiplient. Pour autant, il serait faux de croire que
cela a forcément facilité le travail de I'historien. Car justement, un plus grand choix
de sources implique une sélection qui peut s’avérer délicate pour répondre & I'exigence
d’objectivité que suppose toute recherche historique.

Lors du dernier siecle, un phénomene nouveau compliqua ce probleme de sélection.
Pour la premiere fois, me semble t-il, un Etat a tenté de réécrire completement son
histoire. Cet Etat a mis en place un appareil extrémement complexe, qui s’introduisait
jusque dans la vie privée des gens pour répandre partout des mensonges délibérés. Des
documents officiels étaient tenus entierement secrets, voire falsifiés ; tout événement
politique était réinterprété selon une ligne de pensée unique ; les disparitions et
les emprisonnements fréquents ne laissaient pas de trace... Peut-étre plus important
encore, le peuple était contraint de se rallier a I'idéologie officielle, ou de se taire. Cet
Etat, c’est I'Union Soviétique, qui dés sa création et jusqu’a son effondrement a vécu
dans le mensonge vis & vis non seulement de la communauté internationale, mais aussi
de lui-méme.

Certes, on arguera que cela n’est pas nouveau. Depuis le début des civilisations,
les autorités en place ont souvent tenu & garder le peuple dans l'ignorance, car cela
facilitait ’exercice de leur pouvoir. La religion était souvent un outil pour maintenir
cette ignorance, alors que la science en était I’ennemi. Il faut reconnaitre que la plupart
des gens n’avaient qu’une connaissance superficielle des événements historiques, avant
le XXieme siecle qui a vu le développement de ’alphabétisation.

Mais jamais le pouvoir dirigeant d’une nation ou d’un peuple n’a été aussi loin
que 'URSS dans la falsification et la déformation. A une époque ot se développait de
maniere extraordinaire le niveau culturel des populations, oi1 la conscience politique de
chacun pouvait s’éveiller grace aux découvertes technologiques favorisant la circulation
des idées, le régime soviétique a consciemment choisi d’utiliser ces nouveaux moyens
pour transmettre non des idées, mais des mensonges lui permettant de se maintenir au
pouvoir. Dans l'intensité comme dans la durée, cette déformation de I’histoire n’avait
rien de comparable & tout ce qui avait pu étre réalisé auparavant. Si l'atrocité des
camps d’extermination nazis a été révélée au monde entier une dizaine d’années apres
leur construction, en URSS, le mensonge a duré plus de soixante-dix ans !

Pendant cette période, un brouillard opaque recouvrait la Russie. Les historiens
étrangers ne disposaient d’aucun moyen pour comprendre réellement ce qui s’y passait.
Ils pouvaient bien siir analyser des communiqués de presse, tenter de déchiffrer les
raisons qui avaient poussé le régime communiste & adopter telle ou telle position
politique. Mais I’étude de la diplomatie extérieure de 'URSS ne leur permettait pas
de pénétrer a l'intérieur du pays, ni d’y contempler objectivement la vie du peuple qui
leur aurait révélé bien des choses. Ce peuple justement était conscient des événements
se déroulant en Russie; dans son ensemble, il était trompé par la propagande du
régime, mais quels que fussent les efforts du pouvoir pour dissimuler et tromper, il lui



était matériellement impossible d’effacer toute trace de ses actions.

L’effondrement du régime soviétique a ouvert pour les historiens des perspectives
nouvelles. C’est & ce moment que le monde occidental s’est apercu de 'ampleur de la
falsification qui avait eu lieu en URSS. Nombre de recherches prometteuses ont été
lancées, et le probleme du choix des sources s’est posé a nouveau plus que jamais : il
fallait faire le tri entre tous les documents falsifiés par le régime et découvrir ceux qui
contenaient la vérité.

Il me semble qu’a cet égard, il est extrémement intéressant de quitter le monde de la
haute politique pour découvrir la Russie « d’en bas ». L’examen du comportement du
peuple russe, dans les villages, dans les usines, dans les armées permet de comprendre
comment le régime soviétique était véritablement pergu, et méme quels étaient ses
motifs et ses armes pour les atteindre. Mais, analyser en profondeur les pensées
et sentiments du peuple n’est pas simple. Une source particulierement intéressante,
notamment parce qu’elle a encore été peu exploitée jusqu’a présent, existe cependant:
la "gacrymxa"russe ("tchastouchka"!), notamment la tchastouchka politique.

Qu’est ce que la tchastouchka 7 C’est une forme de folklore populaire, puisque
initialement il s’agit de courts couplets populaires chantés, formés de quatre ou, plus
rarement, deux vers. La thématique originelle de ces tchastouchki était amoureuse.
Néanmoins, il a toujours existé des tchastouchki politiques, qui décrivaient tel ou tel
aspect des décisions du pouvoir. Apres la révolution de 1917, le nombre de tchastouchki
politiques augmenta considérablement, étant donné les changements importants que
subissait la société russe.

La valeur de la tchastouchka « politique » réside dans le fait que justement elle
décrit le régime soviétique de l'intérieur, d’en bas, ce qui me semble essentiel pour
percer le voile de mensonges établis par le pouvoir. C’est véritablement la voix du
peuple qu’on entend dans ces tchastouchki, une voix non déformée et non manipulée
: bien qu'un seul individu ait composé une tchastouchka donnée, elle reflete bien
souvent l'opinion d’une large couche de population. Dans sa forme, la tchastouchka
est trés directe et trés suggestive; en peu de mots elle parvient & évoquer beaucoup.
L’étude de ces tchastouchki se révele étre un atout inestimable pour mettre & jour
la falsification réalisée par le pouvoir soviétique. L’historien intéressé par tel ou tel
aspect de I’histoire soviétique peut considérer la falsification uniquement comme un
facteur externe, comme quelque chose d’ennuyeux, ou comme un obstacle & surmonter.
Elle le contraint seulement & une vigilance permanente lors de ses recherches, sous
peine de tirer des conclusions inexactes & partir de documents déformés. Mais celui
qui étudie les tchastouchki ne peut pas en faire abstraction de cette maniere. Pour lui,
la répression et la falsification sont au coeur du systéme soviétique instauré en Russie
; elles en sont les fondements mémes, car elles sont reflétées de maniére permanente
dans les tchastouchki. A chaque slogan du Parti correspond une tchastouchka en
apportant le contrepoids ; ainsi par exemple au slogan soviétique « OT KaxKm0ro 1o
CITOCOOHOCTSIM, KaXKJIOMYy II0 TpYIy », cette tchastouchka répond :

Dorénavant, nous utiliserons uniquement la translitération "tchastouchka" (au pluriel,
tchastouchki).



Ceepxy - MOJIOT, CHU3Y - CEpIL:
DTO HAIl COBETCKBI repd.
Xouverb - KHU, & XO4Uelb - Kyif,
Bcé pasno mosryunms xyiil!

Ainsi, des la lecture des premieres tchastouchki, la dualité (et la distance) entre les
theses officielles soviétiques et la « réalité » dépeinte dans les tchastouchki apparait
et ne quitte plus I’étudiant. L’existence de la falsification et de la dissimulation sous
le régime soviétique lui semble indiscutable. Mais des questions viennent toutefois &
Pesprit : pourquoi le pouvoir en URSS, entierement aux mains d’un parti monolithique,
a t-il choisi de recourir a cette falsification ? Quels en ont été les débuts et les raisons
initiales, lors de la guerre civile 7 Comment étaient organisées la répression et la
falsification ? Et surtout, quelles en étaient les manifestations au sein du peuple?
Quels effets psychologiques, notamment sous le stalinisme, la répression avait sur
chaque citoyen?

Au fur et & mesure de mes recherches, & chaque nouvel ouvrage consulté, des
réponses s’esquissérent. Mon principal objet d’étude a été le recueil de tchastouchki
politiques satiriques de A. D. Volkov', né en 1923. Ce livre, publié¢ seulement en
1998, contient plus de trois mille tchastouchki. Citées en russe tout au long de ce
mémoire, elles ont été le fil conducteur de mon étude. Le lecteur doit savoir que toutes
ces tchastouchki recueillies par Volkov, si elles ont certes un intérét incontestable,
présentent aussi des défauts. En particulier, elles sont entierement anonymes, et, plus
grave encore pour 'historien, Volkov ne nous donne sur ces tchastouchki aucun indice
de provenance, ni aucune date. Aussi ai-je été contraint, pour chacune d’entre elles,
de tenter d’en deviner 1’époque, et la condition sociale de ’auteur, d’aprés des indices
donnés dans la tchastouchka elle-méme, ou, & défaut, ma propre intuition. Il ne s’agit
donc que de suppositions.

L’autre ouvrage essentiel que j’ai analysé est le livre «Pycckorit @osbkiaop» de 1.
M. Sokolov, professeur & l'université de Moscou. Ce livre présente des tchastouchki
officielles, c’est & dire acceptées par le pouvoir, et donc publiées du temps de 1’ere
soviétique. En fait, il existe en deux versions et chacune d’entre elles m’a été utile.
La premiere est publié en 19322, la seconde en 19413. J’ai également utilisé pour
des raisons de commodité la traduction anglaise du livre de 1941%. Les citations de
la version de 1941 seront donc données en anglais, & ’exception des tchastouchki,
toujours citées en version originale.

Pour connaitre et comprendre le contexte historique de la révolution, j’ai surtout
utilisé une encyclopédie en anglais intitulée « The Blackwell Encyclopedia of the
Russian Revolution »®. Cette encyclopédie couvre de nombreux aspects de la Révolu-
tion et de la guerre civile, dont certains étaient d’importance primordiale pour mes
recherches, comme le chapitre sur la Vecheka ou la propagande.

1Bonkos, A. II.: Basemmvie wacmywry us cobparus A./l. Boaxosa, Tom 2, ITosumumveckue “a-
cmywru, JTamomup, Moscou, 1998, 51/20.
Dorénavant on se réferera a cet ouvrage sous le nom de "3asernble gacTymku".
2Cokonos, FO. M.: Pycexwiti Doavkaop, Bunyck IV, Moscou, 1932.
On se réferera a cet ouvrage sous le nom de "Pycckroiit @onbkiop, B. IV, 1932".
3Cokonos, FO. M.: Pycexwiti Doavkaop, Moscou, 1941.
On se réferera a cet ouvrage sous le nom de "Pycckeiit @onbkiop, 1941".
4Sokolov, I. M.: Russian Folklore, New York, Mac Millan, 1950.
On se réferera a cet ouvrage sous le nom de "Russian Folklore".
5Shukman, H.: The Blackwell Encyclopedia of the Russian Revolution, Blackwell, Oxford, 1988.



Enfin, un dernier livre, dont j’ai souvent cité des passages, a profondément marqué
mon analyse de la falsification et de la répression soviétique dans les années 1930 a
1940. I s’agit du « Staline et le stalinisme » de Roy Medvedev'. Les idées qui y sont
développées sont prenantes, notamment parce que Medvedev a recours 4 de nombreux
témoignages inédits pour les appuyer. Ces témoignages auxquels il a pu avoir acces
relevent de la méme volonté de percer la réalité historique par le biais de I'étude
de certaines opinions personnelles, plutot que par ’analyse de documents politiques.
C’est une démarche comparable & 1’étude des tchastouchki, ne différant que par le fait
qu’une tchastouchka exprime la pensée d’une large part de la population, alors qu’un
témoignage demeure personnel.

Pour répondre aux différentes questions envisagées, & la lueur de I’éclairage que
projettent les ouvrages cités plus haut j’examinerai tout d’abord en détail quels échos
de la révolution étaient renvoyés par les tchastouchki politiques. Je commencerai
par présenter les tchastouchki les moins polémiques, pour terminer avec les plus
violemment opposées au pouvoir en place, I’objectif étant ici de prouver ’existence
d’un véritable folklore satirique en URSS. Puis je consacrerai une seconde partie a
dévoiler 'envers de la médaille, la répression et la falsification de ces mémes tchastouch-
ki satiriques. L’aspect essentiel sera de souligner 'importance qu’accorde le pouvoir
& cette répression, puisque les efforts qu’il déploya allaient jusqu’a la création d’un
folklore artificiel & son service. La derniere partie s’attachera plus particulierement
a la dimension psychologique de la terreur mise en place, et son évolution sous le
stalinisme. Elle s’appuiera sur une comparaison poussée des deux versions de ’ccuvre
de Sokolov, et constituera en quelque sorte une synthése des deux premiéres parties,
puisqu’elle montre le conflit entre la volonté d’objectivité d’un homme avant tout
universitaire, qui le pousse & tenir compte des « tchastouchki interdites », et la
peur implacable instaurée par le pouvoir soviétique, le contraignant & contribuer a
la construction d’un folklore officiel.

IMedvedev, R.: Staline et le stalinisme, Albin Michel, Paris, 1979.
On se réferera a cet ouvrage sous le nom de "Staline et le stalinisme".



1 Les tchastouchki satiriques nées de la Révolution

1.1 La déception du peuple quant aux résultats de la Révolu-
tion

Par essence, une révolution emporte un systeme établi et tente d’en instaurer un
nouveau. Ce processus s’accompagne inévitablement d’un chaos de durée plus ou
moins longue, et de destructions massives, aussi bien réelles que symboliques. Dans
le cas de la révolution russe, I’abdication du tsar, et la remise en cause totale de
l'ordre ancien, fondé en grande partie sur la fidélité absolue des moujiks au Tsar-
Pere, a probablement influé tout autant sur 'inconscient collectif du peuple russe que
la vision effective du sang versé et des batiments incendiés. Ceci est d’autant plus vrai
que la révolution en elle-méme n’a causé que trés peu de dégéts si on les compare a la
violence engendrée par les suites de celle-ci, & savoir la guerre civile et le communisme
de guerre.

Dans ce qui sont probablement les premieres tchastouchki, chronologiquement,
composées sur la Révolution, il est donc naturel de retrouver mentionnée « une
destruction générale », désignant sans doute symboliquement ’anéantissement des
anciennes institutions, plutét qu’une description plus précise des troubles causés par
I’agitation révolutionnaire en février et octobre 1917. Bien siir, cette destruction effraie
en elle-méme, mais dans la conscience collective du peuple, il ressort surtout dans les
tchastouchki une réelle inquiétude sur le futur:

Bcé, aro cTpoumnu mapu,
Paspymum, pazseem!

Ho moka mbl jinmib jiomars
TonbKo I yMeeM. !

On sent bien ici 'angoisse de l'avenir : le peuple certes attend des réformes,
le pouvoir tsariste était probablement condamné de par son immobilisme. Mais au
lendemain de la révolution, apparait incertain quant au résultat de celle-ci, et se
demande si toute cette destruction n’a pas été inutile. En effet, bien qu’en février
1917 il exista une opposition politique concertée, c’est au final les manifestations
populaires contre l’absence de ravitaillement & St-Petersbourg (notamment celle du
23 février, & laquelle participaient essentielle-ment des ouvrieres) qui ont provoqué
brusquement la chute de la monarchie. Et si le peuple s’est engagé par enthousiasme
naif dans la révolution, peu apres celle-ci on a I'impression qu’il s’éveille en quelque
sorte d'un réve, en se demandant « Qu’ai-je fait 7 Ai-je eu raison 7 ». La meilleure
illustration de cet état d’esprit est donnée par la tchastouchka suivante, probablement
écrite dans les mois suivant la révolution socialiste d’octobre 1917 :

Msr npo Jlernuna coraraman
Cruxwu, necHu, rTuMHBI!

A moTOM y2K CIIOXBATUJIHCH,
Yro 3psa 6paau 3umHmiL.?

L’engouement initial pour la révolution, que ’auteur de la tchastouchka fait trans-
paraitre & travers la composition d’hymnes et chansons & la gloire de Lénine, laisse

13aBernbre wacrymku, 3/17
23apernble wacTymku, 106/24



la place a une véritable déconvenue : rien n’a réellement changé, toutes ces luttes ont
été en vain (« 3ps »). Enfin, 'emploi du verbe « cnoxsarmiuces » reflete bien 'idée
précédemment exposée de « ravisement » de 'opinion populaire russe & la vue des
premieres conséquences de la prise de pouvoir bolchevique.

Dans la tchastouchka précédente, les deux premiers vers comportent des éloges,
puis les deux suivants contiennent une critique satirique. Une telle composition est tres
classique : connotation positive voire enthousiaste dans les vers 1 et 2, puis connotation

négative (satire, ironie) dans les vers 3 et 4. Citons par exemple :

BaacTts Hapombr oTobpasin
Bopb6oro cyposoro!
Tupanuo ToMeHsLI
Crapyio Ha HOByIO.!

Le théme est également le méme ; changer de gouvernement par la force, ce qui
n’a pas été aisé, n’a absolument rien modifié & la condition populaire. Ce sentiment
de déception populaire & ’égard de la révolution est intense, si I’on se fie au nombre
de tchastouchki tournant autour du théme de I’absence de changement ! En voici
quelques-unes :

Kak B cemuamiiarom Pazozymance, mocmemmin
Bitacts 3abpaJt napo! N " Tonoit maps!".

A okazajiocs - ITorom omymasuch -
IIpocro camenm rocmo.? Iocmemmu 3ps...3

Ha pesoutroruio

4 Tak HamesiICs,

Ho pabom gapyrux rocrog
Crosa craemascs.?

Ces tchastouchki constituent donc de précieuses informations sur le regard du
peuple vis & vis de la révolution bolchevique, probablement quelques mois apres celles-
ci. Il est donc permis de penser que malgré les efforts initiaux des bolcheviques pour
produire des réformes, certaines ayant été réellement populaires, les contre-coups des
mesures qu’ils ont été contraints de prendre afin de conserver la totalité du pouvoir
ont érodé rapidement leur support populaire.

Ainsi, le Décret sur la Terre, qui abolissait la propriété personnelle sur la terre, et
en redistribuait le controle aux paysans, légalisant ainsi une situation qui bien souvent
avait eu lieu de facto de février & octobre 1917, a certainement gagné l’adhésion de
nombreux paysans aux bolcheviques ; mais la politique du communisme de guerre
(incluant notamment des réquisitions armées de la nourriture), commencée des le
milieu de 1918, s’est évidemment heurtée & I’opposition totale des paysans. Ceci n’est
qu’un exemple de ce qui a abouti au final & un sentiment populaire rapidement neutre
et dégu a I’'égard du nouveau pouvoir, qu’illustraient les tchastouchki précédentes.

De plus, la répression et les mesures impopulaires étaient évidemment dues, comme
on l’a dit, & la volonté de Lénine de maintenir ’emprise des Bolcheviks sur le pouvoir,
volonté qui s’est manifestée trés tot apres octobre 1917. Immédiatement, une réaction

13asernbre wacrymku, 10/17
23aBeTHBIE YACTYIIKH, 8/135
33asernbie wactymku, 11/136
43aBeTHBIE YACTYIIKH, 29/137



instinctive eut lieu : la rapacité des bolcheviques a s’accrocher au pouvoir (la dissolution
de I’Assemblée Constituante, le 6 janvier 1918, en est un exemple marquant) inspira
au peuple le sentiment d’avoir été manipulé. Bien que ce soit lui qui ait provoqué la
révolution, et qui ait versé son sang pour elle, les fruits de celle-ci lui en ont été retirés

3ps 3a Biaacrb, CeMeH,
CBOIO KPOBb THI JIMJI:
Ee Bcro cebe

Kommuccap cxpaTm.!

La révolution a été faite par le peuple, mais pas pour le peuple. .. Evidemment, ces
tchastouchki sont déja plus critiques que les précédentes, qui se bornaient & constater
Pinutilité décevante de la révolution ; d’ailleurs les qualificatifs pour désigner les
nouvelles personnes au pouvoir, avides de puissance, sont évocateurs :

Y Oyp:KyeB B3sLIH BJIACTD! YV 6ypKyeB BJIACTD
A uro gmenarh ¢ HeO? Orobpan maposn!
OTka3zaJjcst 9eCTHBIA B3STH - Ho ee B3si1 cebe
OtTnasm 3o07€10.2 Herongit, ypon.>

On peut considérer que de telles tchastouchki ont été écrites par des personnes
émanant du peuple (paysans ou ouvriers), qui ont éventuellement participé a la
Révolution, mais pas forcément de maniere tres active, et qui se placent plutét en
spectateurs observant que des bandits ("3n0mer0") sont parvenus au pouvoir, profitant
de cette insurrection populaire. Il est intéressant de constater que ce sentiment de
manipulation du peuple par les bolcheviks est également dénoncé dans d’autres tchas-
touchki écrites bien plus tardivement (sGrement & la fin de la guerre civile en 1920)
par, cette fois, des personnes ayant activement soutenu les soviets depuis le début de
la révolution. Il se transforme d’ailleurs en sentiment d’amertume et d’ingratitude :

o mocmenneit Kamam KpoBU
Samumait B 6010 Coser,

A BepHellbCs - Ha BCe ITPOCHOBI
Tet B orBer mosmyunms: "Her!"?

Il est peu vraisemblable que la révolution d’octobre 1917 n’ait été que le produit
d’une vaste manipulation des masses populaires par un petit groupe de révolutionnaires
professionnels (les bolcheviques), comme il a souvent été argué par opposition a la
these de la révolution comme résultat inévitable de la lute des classes, favorable
au pouvoir soviétique. De réelles aspirations existaient parmi le peuple, auxquelles
le Gouvernement Provisoire n’avait pas apporté de réponses immédiates; de plus,
la continuation de la guerre a été fatal & ce dernier. Cependant, la tchastouchka
précédente révele bien que, parmi les masses populaires, méme certains partisans
des bolcheviques, initialement inconditionnellement fideles & la révolution ouvriere,
s’estiment oubliés, voire trahis, lorsqu’ils rentrent de la guerre civile. D’ailleurs, ’absen-
ce générale de récompenses décernées par les bolcheviques & ceux qui les ont défendus
ressort dans une autre tchastouchka.

13asernbre wacrymku, 14,/136
23aBeTHBIE YACTYIIKH, 6/17
33asernbie wactymku, 9/135
43aBerHble yacTymky, 28 /19



Tloiimem B apMuro CIIyKUTh,
B xomnumy Bymennoro.
Memsi, paHEHHOTO, YKJINTE,
Ho ne narpaxennoro.’

Pour achever de dépeindre le tableau de la cruelle désillusion qu’inspire rapidement
le pouvoir bolchevique & ceux-14 méme qui I’ont construit, citons encore cette tchastou-
chka :

3a COBETCKOEe TIPABJICHBE

Byitay rosoBy ciioxy!

A Bepnysnch - Jmiib B Tpynobax
51 repoeB HaXOXKYy.>

L’emploi du verbe « Bepuymuce » suggere bien une date de composition vers la
fin de la guerre civile, aprés la victoire finale contre les Blancs. Ici le narrateur est,
une nouvelle fois, décu de découvrir les anciens héros de la Révolution vivant dans la
misere la plus totale (« jumb B Tpymobax » ).

Dans l'inconscient populaire reflété par les tchastouchki, le parti bolchevique a
donc écarté du pouvoir ceux & qui il revenait de plein droit, & savoir, les révolutionnaires
prolétariens membres des soviets. Pour beaucoup, la légitimité de la révolution reposait
en effet sur la toute puissance des soviets, puisqu’ils étaient 'instrument méme de cette
révolution. Le transfert du pouvoir des Soviets vers le parti bolchevique (ainsi que le
fonctionnement interne de ce parti) a troublé la conscience socialiste de nombreuses
personnes, comptant dans les rangs méme des bolcheviques initialement. Historique-
ment, ceci a fini par déclencher la révolte violente de Kronstadt en 1921 : en effet, les
marins de Kronstadt se sont révoltés sous le slogan « Tout le pouvoir aux Soviets, non
aux Partis ! ». Par conséquent, la perte d’anciens membres loyaux, dégus comme on
I’a vu par les résultats de la politique bolchevique, n’a pas été sans risque pour Lénine
et ses alliés ; mais ils réussirent & surmonter la révolte de Kronstadt, tout comme la
guerre civile, grace & une répression violente de toute opposition et la mise en place
d’une terreur absolue. Ceci est évidemment dénoncé dans le folklore satirique ; et de
la désillusion et déception jusqu’a présent analysées dans les tchastouchki, on passe a
une critique beaucoup plus aigué d’une tyrannie socialiste, présentée comme pire que
« Pancienne » - celle du tsar et des bourgeois.

13asernbre wacrymku, 26/19
23apernbie wacTymku, 20/18



1.2 De la désillusion vers ’amertume

Apres la chute du Tsar, le peuple russe aimait évidemment idéaliser I’époque tsariste,
ce qui est un phénomene général : on oublie aisément tous les problemes qui existaient
sous un ancien gouvernement. Dans notre cas, l'impopularité de Nicolas II (méme
parmi les monarchistes, & cause de laffaire Raspoutine) a souvent été rapidement
oublié dans de nombreuses tchastouchki post-révolutionnaires. Dans la suivante, le

Tsar aurait méme perdu son tréne a cause de sa trop grande bonté :

Boin ogens mo6pwlit 1aphk,
IIpumnurocss TpoH OTAATD:
7Kecrokum Ha 10 OBITH,

YT06b! BJIACTE JE€PKATH. !

Ce phénomene classique d’exagération de I’ancien temps ne doit pas nous induire
en erreur ; mais cependant, le theme de la comparaison du mal (sous le tsar) au
pire (sous les communistes) est présent dans un nombre considérable de tchastouchki.
des lors on peut sans doute supposer quune bonne partie de la population russe
considérait, quelque temps aprés la révolution, étre tombée de Charybe en Scylla.
L’exploitation du peuple russe n’a au fond qu’augmenté avec le communisme :

Y 6ypxkyeB 1my30
Bonbmre aByx apOy30B:
A y koMmMmyH#HCTA
Bousbine pa3 Ha Tpucral?

Le communisme va méme jusqu’a aggraver les vices de chacun ; ceux qui profitent
de la révolution sont en définitive les malhonnétes :

Oit, bapbiHsT TOpraHysa:
Bypxys na pynb naya,
IToToM KOMMYyHHCTA
Py6sukos ma Tpucral’

Le pessimisme est de mise, et les commissaires, les personnes au pouvoir sont des
maitres impitoyables :

Ox, ropbKa 0ObLIa BacTtb coBeTckyto cBOOOTHYIO
Muwuocthb napckast Or 6eJIbIX 3aIMIIA,
Emte ropime Bnactb ITocne B pabcTBO K KOMECCAPY
Komuccapcekast.* Eme xymmee momas.”

Constatant un tel état d’esprit, il est intéressant de considérer deux questions :
tout d’abord, lors de quelle période peut-on supposer que de telles tchastouchki ont
été composées; ensuite, peut-on trouver dans d’autres tchastouchki, plus précises, les
raisons de ce mécontentement populaire & ’égard des communistes?

13agernbre wacrymku, 166/147
23asernble yactymku, 59/21
33aBerHbIe WaCTyIIKH, 47/20
43agernbie vacrymku, 15/136
53aBernble yacrymku, 23 /18
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Il est évidemment délicat de répondre & la premiere ; pour le faire, je m’appuierai
sur une remarque de Sokolov & propos des tchastouchki : “ The brevity and mobility of
the form, the opportunity for a swift reaction to every new fact, |[...] the adaptability
of the tchastuchka form in the interests of agitation and propaganda made the tchastu-
chka the most widely diffused and the dominant song genre in Russian folklore
following the October Revolution”!. Ces différents atouts laissent supposer que la
plupart des tchastouchki de la forme que nous venons de voir ont été composées
directement par réaction aux premieres réformes impopulaires bolcheviques, ou a tel
événement modifiant la vie quotidienne d’un village rural. Il est peu probable que
de telles tchastouchki aient été écrites a posteriori. Ainsi, la période considérée est
globalement celle du communisme de guerre. A ce moment-la, les mesures qu’ont du
mettre en place les Rouges afin de pouvoir vaincre leurs adversaires Blancs ont ainsi
déclenché la création de cette pléthore de tchastouchki satiriques regrettant « ’ancien
régime ».

Bien siir, les premieres critiques virulentes envers les bolcheviques viennent d’abord
de ceux qui sont défavorisés par les réformes, par exemple les koulaks dans le cas
des campagnes. Dans les communes rurales ol les paysans étaient traditionnellement
répartis en trois « classes » ( koulaks, sredniaks, et bedniaks), les bedniaks seront
avantagés par l'arrivée d’une révolution visant & mettre au pouvoir le prolétariat ;
aussi est-ce probablement un koulak qui a écrit la tchastouchka suivante :

Bes okpyra Banbky 3mnaga
Bop, mpanuta un aypax.
Ojte1 TyKypKy KOMHECCAPa -
Ilycts aypak, 3aTo GemHsak!?

Les koulaks se moquent donc de ’arrivée au pouvoir d’incapables, mais qui ont la
chance d’appartenir « au bon milieu, au bon moment ». Cependant, est-ce véritable-
ment uniquement les koulaks qui pensent ainsi? Initialement peut-étre ; mais bien
vite — et ceci constitue une partie de la réponse a notre seconde question — les
commissaires constituent une des cibles favorites de toutes les tchastouchki populaires
post révolutio-nnaires, indépendamment des auteurs, comme le montre cette tchastou-
chka (employant un registre de vocabulaire simple et populaire) :

Moit MuJIEHOK - KOMHUCcap,

A g - KOMCOMOJIOUKA.

OH - K0b6eNb, s - MPOCTUTYTKA;
IIpexpacuas mapodxal’

Ces commissaires® sont jugés responsables des malheurs du peuple. Ceci pour

plusieurs raisons ; tout d’abord, ces commissaires sont considérés généralement comme
des imbéciles ou des vauriens, si on en croit le nombre impressionnant de tchastouchki
sur le sujet. En voici quatre, composées selon le méme principe : un individu, dévalorisé
d’une fagon ou d’une autre du temps de ’ancien régime, est devenu commissaire sous
le bolchevisme.

1Russian Folklore, Touri Sokolov, p. 632

23apernble yactymku, 38/19

33aBerHble yacTymky, 36 /19

4"Komuccap" est un terme générique pour désigner toute personne investie d’un pouvoir
d’administration par le gouvernement de Lénine, lui-méme nommé Sovnarkom, conseil des
commissaires du peuple.
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IIpu mape 6bLT IAHTPAIIONO -
Bce, kT0 Mor, ero nuna.

A 3abpasn Baacts CoBeTbl
Cpasy kommuccapom cras!!

Heiaue mmmBopoT-HABBIBOPOT
" 3amom mamepes:
Kro paborats ne ymeer

TOT KOMaHJI0BaThb UJET. 3

YV 6ypKyeB KOMMYHUCTBI
Braacrs 6epyT mHemapom:
Panbie ObL1 KTO aJIKOTOJIUK -

Craner KomuccapoM.?

o peostoruu
Brirt Bopurkoio,

A Temnepb OH cTaJ
Boummoro mmmikoio!?

Un tel recrutement de commissaires a évidemment pour conséquence une inefficaci-
té totale, leur fainéantise étant légendaire :

Kowmmuccap maBaO yK monsu,
IToroscresn u caabbiit cTas:
Kapammam ymas - oH mogHsit
U Bech JieHb IOYTH CTOHAJL’

Cette inefficacité dans la gestion du pays ouvre la voie & un chaos total laissant
libre cours & la violence et ne faisant pas de place a la justice. dés le début de 1918,
on retrouve la phrase suivante dans une lettre d’un paysan se plaignant de cet état de
fait : "Oaun rpabe:kn ma youiicTBa U HACH/INS, U KaJoBaThea Hekyna."®. L'impunité
des voyous et bandits est assurée par une telle situation anarchique, d’autant plus si
ceux-ci se prétendent communistes (ou prolétaires) :

[IycTb BOpyer KOMMYHHCT

1 we GecriokouTes:

KpacHoit kHMXKKOIT OT 3aKOHA,
Kax 30HTOM, IPHKpPOETCsI.”

Mais pire que le chaos total, le peuple pense assister a un véritable pillage de la
Russie, organisé par les commissaires au pouvoir. Ce pillage était en fait le résultat
du communisme de guerre, la guerre civile ayant conduit les bolcheviques & passer
de la politique d’échange de produits (produits industriels des villes contre nourriture
fournie par les paysans) aux mesures les plus extrémes (réquisitions armées, I’essentiel
étant de fournir en priorité ’Armée Rouge). Les tchastouchki nous dépeignent une
rapacité totale des commissaires, leur pouvoir leur permettant les abus les plus démesu-
rés :

Cxopo Oy/1y KOMUCCAPOM:
3a ujeio st ympy!
ITosryaars BCe Oymy mapom.
He nanyr - cam or6epy!?

Kypotuka coita ObIBaer,
XOTh IO 3€PHBIYKY KJIIOET.
KomMynucT 9ypsl He 3HAET -
Mutmonamu rpeber!®

13asernbie wacrymku, 17/18

23apernbie wacTymku, 56/21

33asernble wacTymku, 58/21

43asernpie vactymxku, 20/136

53asernbie wactymku, 20/18

SKont, ®.: K nosumumeckoti aHmponosozul Co6emcKkoti CUCembl, 6HEUHENOAUMUMECKUE aC-

nexmaot, Moscou, 2003, p. 207.

"3asernble yacTymku, 62/21

83asernbie wactymku, 43/20

93aBerHble yacTymky, 11 /18
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Surtout, la encore les tchastouchki colportent I'idée de méfaits aux dépens des
honnétes gens : ceux qui travaillent honnétement se voient confisquer le fruit de leur
labeur, voire méme sommairement éxécutés!

Kowmuccaps! Tak pernmim: Moi#t MIJIEHOK - KOMMYHICT,
Cebe - cana u Mmscra, A g - KOMMyHapOUKa:

A KTO 9TO BCE pacTuH - IIbeMm u 2xpem 3a cuer Hapona,
Tomy jieBATH TpamM cunTal ! Kazkplit enb - ryagnodkal’

Les commissaires sont également dépeints comme laches par certaines tchastouchki,
peut-étre écrites par des soldats de I’Armée rouge méprisant leurs supérieurs (les
tchastouchki étaient souvent transmises oralement par des soldats).

IToceLnan 6oitoB B aTaky, 9%, sabJI09KH,

He 6e3menpamaan u cam: Ha mejiocresbie.

Ha 6abenky momomyto Komuccapsr mporus 6a6
3 4

Tes B aTaky mmo HO4AM. Ouenb cMerbe.

Toutes les tchastouchki précédentes démontrent bien, s’il en était besoin, I'impopu-
larité du communisme de guerre et de ses conséquences (terreur et répression générali-
sée, conditions de vie misérables...). Toutefois, une grande partie des paysans a
choisi de soutenir les Rouges plutét que les Blancs dans la guerre civile, malgré la
brutalité des méthodes employées par les communistes, tant ils craignaient le retour
des propriétaires fonciers (ils pensaient que les Blancs les remettraient en place,
abolissant ainsi le partage des terres qui avait eu lieu). Vers la fin de la guerre
civile, apres la défaite de Wrangel en septembre 1920, ceux-ci, maintenant que les
Blancs ne représentaient plus une réelle menace, commencerent & étre de plus en plus
réticents a produire pour les réquisitions. Mais Lénine commit l'erreur de continuer
a vouloir appliquer les méthodes du communisme de guerre lors de cette période de
reconstruction ; des ordres de lui dans ce sens persistent jusqu’en décembre 1920. Des
révoltes éclaterent ; le pays était dans un tel état de misere (maladies, famines, manque
d’essence, de matieres premieres) qu’il était effectivement probablement impensable
de continuer dans la voie du communisme de guerre. Lénine réalisant son erreur fit
machine arriere et lanca la NEP peu apres. Cependant, cette hésitation eut ses effets
dans la conscience populaire.

Pour achever cette partie, nous décrirons donc comment les tchastouchki présentent
ce pays exsangue qu’est la Russie apres la guerre civile. Tout d’abord, la violence des
combats de la guerre civile a fait d’innombrables morts parmi I’Armée Rouge:

Bui, pebsra, e pobeiite, Besbl BBINLIM HAC TPOMUTD,
Mpu1 JlerukuHa o0beM Ho u mbI He cianm -

U ¢ mobemoro BepHeMcst He 6ema, aro nosmoska

U3 maru ofue mpumgeM.” B 6010 norepstmm.’

Bien entendu, ces morts s’ajoutent & ceux causés par la répression et les privations,
comme ’exprime cette tchastouchka jouant sur le jeu de mot entre « komapuku » et
« KOMHCCAPUKH » :

13asernbie wactymku, 53/21
23apernbie wacTymku, 13/18
33asernbie wactynku, 30/19
43aBeTHBIC YACTYIIKH, 26,/137
53asernble wactymku, 27/19
63aBernble yacrymku, 32 /19
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Ilo necouky = rynsana -
2Kammm komapukn:

Kowmap BBITbET KPOBU MAJIO -
Mroro - komuccapukn!!

La préoccupation principale du peuple a la fin de la guerre est évidemment de se
nourrir, aussi le théeme de la famine est central.

Hama naprust uz zHac Yb6epy mopTper IBeTaMu
Kpenkux Bocnimramna: Hopororo Jlennna.
Cuoit MOXKeM MBI OTHSITh ITaiika x1eba TATHCOT TPaAMM

2 3

Msico, macito, caJo. Ha cempb mmeit momesnena.
Orkpoii, Jlenun, riiasku,

Hait geTssM KoJIOaCKH -

2KpaTb mpuxouTcs J1aBaTh

W, 910 cBUHBH He emsT.?

Mais, enfin, la Révolution et ses conséquences n’ont pas créé seulement une famine,
si sévere qu’elle ait pu étre. La tchastouchka suivante,

B 6emmore men moit ki,
CeMepbIX OH BO3PACTUI.
PeBomonus npuiwia, -

Bce 10 KpOIIKK OTHsLIA.”

est au final celle qui résume le mieux ce que nous avons tenté de montrer dans cette
partie : 'impression populaire (il faut noter d’ailleurs I'intention d’avoir présenté un
pere de sept enfants, donc un « honnéte homme », comme victime) d’avoir glissé du
mal (le grand-pere vivait auparavant « B 6eguore » ) vers le pire. La révolution a pris
& cette personne absolument tout (« Bce 10 Kpomku »), et le lendemain de la guerre
civile ne révele que des ruines fumantes et des larmes sur les visages... Cependant, a
ce prix, le parti bolchevique est parvenu a son but : il reste seul maitre du pays, toute
opposition ayant été écrasée, et est désormais libre de modeler la société russe comme
il Pentend. Toute liberté semble étre déniée désormais au peuple russe, assujetti aux
décisions d’un parti monolithique. C’est probablement ce qui, ajouté aux malheurs
nés de la guerre civile, a conduit & une véritable « diabolisation » du communisme
dans le folklore satirique, ce qui constituera le dernier volet de notre étude sur les
tchastouchki nées de la révolution.

13agernbie wacrymku, 34/19
23apernble yactymku, 15/18
33aBernble wacTymkmu, 122/26
43apermunie wactymku, 118/25
53apernsle wacTymxu, 9/17
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1.3 La "diabolisation"des bolcheviques

Nous sommes donc finalement parvenus & 1’étude des tchastouchki les plus polémiques
nées de la Révolution, celles qui fustigent le plus violemment le pouvoir en place.
Cependant, apres la désillusion quant aux résultats de ’avénement du communisme,
Parrivée au pouvoir d’incapables et de brigands, et la mise en place d'un chaos ayant
abouti au « pillage de la Russie », de quoi le peuple pourrait-il encore plus souffrir?
Laissons les tchastouchki répondre & cette question : ce qui est reflété de maniere
tres marquante, dans le folklore satirique le plus violent, ce sont la terreur et ’oppre-
ssion générale emprisonnant le peuple russe. Tout d’abord, le peuple se sent privé de
son libre-arbitre ; il est interdit & chacun de mener sa vie comme il ’entend. Cela
évoque 'image d’un peuple russe considéré comme du bétail par le pouvoir. .. Avec le
pessimisme habituel de la mentalité russe, la comparaison est encore trop généreuse.

B 6osix mpasa 3abpaut
VY rocmos Hapos!

T'opazno 6ombire mpas
B xJsieBy nMmeer cKOT.!

De tels témoignages des malheurs du peuple russe sont nombreux et variés, mais
I'idée générale reste I’expression d’une simple impossibilité de vivre normalement. La
tchastouchka suivante en résume de nombreuses autres :

Mpr 6yprKyeB, KAK U IUIIETCS,
ITocrapuau K crene!

Uwm B Morusie jierde JIbIIATCS,
YeMm HAM B POJHOI cTpaHe.?

Et celle-ci met ’accent sur le fait que, puisque le peuple n’est plus maitre de ses
propres actions, d’autres se chargent de lui dicter celles-ci :

Bee myTtr HaM B KOMMYHU3M
JIeHUHBIM yKa3aHbI:

MBI 10 HUM XOThb HA KapadkKax,
A mom3ru o6s3aHbL>

Or, si le pouvoir bolchevique est si vivement critiqué dans ces tchastouchki, c’est
parce qu’avant tout, la terreur qui lui permet de se maintenir est totale. Totale parce
qu’elle touche tout le monde, indifféremment des classes sociales de chacun ou d’autres
criteres. Sous le tsar, la répression certes existait, mais était plus restreinte, s’exercant
surtout justement contre les chefs révolutionnaires qui allaient s’emparer du trone ou
envers certains intellectuels. Sous le communisme, la violence et la terreur concernent
désormais tout le monde, méme ceux qui voudraient s’en écarter. Une fois encore, la
seule étude des tchastouchki permet de remarquer ce phénomene.

B Unpuaa Kamnan crpensma -
?Kasb, 9To nmpoMaxHy/iach.

A norom Best Pycs mourn

B kpoBu 3axy1e6HyNach.

13aserubre wactymku, 31/137
23aBeTHBIE YACTYIIKH, 37/19
33apernbie wactymku, 91/23
43aBerHble yacTymku, 93 /24
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Le peuple s’est vite rendu compte que désormais la répression était devenue
générale (« Bea Pych ») et extrémement violente « B kposu 3axsebHynace »

L’attentat manqué auquel il est fait allusion a eu lieu en aott 1918. Certaines
études récentes laissent a penser qu’il aurait été mis en scene par les bolcheviques eux-
mémes, afin de servir de prétexte au lancement de la « terreur rouge ». Il est vrai qu’a
ce moment-la, organisation de la Tcheka avait déja atteint une redoutable efficacité.
Cet organe était responsable de I'instauration & dessein d’une peur générale partout
en Russie, peur jouant un role essentiel dans la réalisation de la politique du parti
bolchevique. C’est véritablement un instrument essentiel du pouvoir communiste.
Dans la conscience populaire, elle apparait méme comme une arme dans cette tchastou-
chka tardive (le KGB est le successeur de la Vecheka) :

IIposnerapckoe opyKbe -
BblﬂbI)KHI/IK " ITaJIKU.

Y KpeMJIEBCKUX 3aIPaBUII -
KI'B u ranku!!

Et cette arme a bien pour but de répandre la terreur parmi le peuple, les tchékistes
sont effectivement craints de tous :

Komuccapsr yanaroxuan Ox yx sra HeKa -
Bcee nyumme ymbr, Bceex ero myraror:
A gekucroB Bce 6osITCs Yacto 6e3 BecTn TaMm

BousbIne Turpa 1 TyMbl!? Jlronu mponagaior.’

Or, cette terreur générale instaurée par le parti de Lénine va finalement créer une
société a deux composantes : ceux qui sont les acteurs de cette terreur et ceux qui en
sont les victimes. Du moins dans 'imagination populaire, car dans les faits, il était
évidemment dangereux d’étre au pouvoir, et bien stir de nombreux bolcheviques ont
été éliminés par le systéme méme qu’ils avaient construit, notamment plus tardivement,
sous le stalinisme. Mais, dans les tchastouchki, il y a une véritable séparation entre
les personnes perpétuant la terreur et le reste du peuple opprimé. Les premiers sont
quasiment déshumanisés dans certaines tchastouchki :

Moit MusIeHOUY€eK - TapTUIHHDII, TTommobuna g maitopa,
Emy cnaBa u nouer! A on, csonoun, nz YeKa:
3a uIer0 KOMMYHH3Ma, ITocasun orria u 6pata -
On ponmyio MaTh yober.* U ue aporuysa pyka.’

Ayant perdu toute sensibilité humaine, les gens au pouvoir forment donc une race
a part, une race satanique.

Ha mac, rpemrnukos, Kommymmcros Beeit cTpamnbl
Bor nacnan namactn: He cymure cTporo:
CartaHuHCKOE TLIeMst KaK 2Ke JIETH CATaHBI
BaxsaTuio Baactb.’ MoryT Beputsh B Bora?!”

13apernbre wactymku, 159,28
23apernbie wacTymku, 158/28
33aBernbie wacTymku, 13/26
43aserunie wactymku, 39/20
53apernbie wacTymkmu, 141/27
63apernbie wacTymku, 18/136
73aBeTHbIe YACTYIIKH, 66 /21

16



Cette derniere tchastouchka fait intervenir un vocabulaire religieux. C’est le cas de
nombreuses autres ; en fait, dans le folklore satirique russe, de nombreuses attaques
sont basées sur une comparaison avec le Diable. Nous avions ainsi parlé d’une «
diabolisation » totale des communistes dans la conscience collective : elle s’effectue
véritablement au sens propre. De plus, la théorie marxiste voue la religion & la
disparition. Lénine avait donc délibérément lancé tres tot une offensive contre I’'Eglise
orthodoxe russe. Il faut d’ailleurs noter que celle-ci n’a pas répliqué comme on peut
le penser ; lors de la guerre civile, le patriarche Tikhon avait lancé au clergé un appel
a la neutralité, plutot que d’appeler & soutenir les Blancs. Cependant, les actions de
Lénine n’eurent pas 'effet escompté, car les églises étaient bondées les années 1918 et
1919. La foi était restée forte dans les campagnes, et méme dans les villes, le peuple
revenait & la religion, alors qu’elle s’était rendu impopulaire en affirmant son soutien
a la guerre contre I’Allemagne. Ainsi, malgré la position de Tikhon, I’Eglise devint
véritablement un symbole de résistance au communisme lors de la guerre civile, au
fur et & mesure que s’intensifiaient les répressions du régime contre celle-ci.

Bcenomunaro, Kak Korma-To
Mue rosapuBaJs HAII TIOI:
- Bparpsa! Xyxe koMmMmyHu3Ma
MozxeT 6BITH TONIBKO moTor!..!

Il est donc naturel que 'utilisation de références religieuses ait été tres courant
dans les tchastouchki satiriques critiquant les bolcheviques.

Nous allons I'observer en particulier dans ’étude qui va suivre, et qui consiste en
une analyse du dénigrement de Lénine dans les tchastouchki populaires. Bien sir, a
travers ces attaques contre le chef, le parti bolchevique en entier est visé ; mais il
est intéressant de remarquer que le personnage de Lénine est « maudit » par tous
ses aspects, pour une partie importante du peuple. Ainsi, les attaques portent sur
sa facon d’étre arrivé au pouvoir, sa profession, sa famille, ses amis, sa religion, son
intelligence, son physique, sa mort... jusqu’a son nom méme est maudit !

Lénine n’a pu prendre le pouvoir qu’en concluant un pacte avec Satan :

Vnusnsiorcst: ka Jlennnn
[Tobenurs OypKyeB mMor?
4 yBepen: e mnawe,
Carana emy 1omor.2

Il est inutile & la société, sa profession est fictive :

JLoJIKHOCTD KaXKIasd y HacC
Haspana, mposepena:
IIpodpeBoutormonep -

Crennasbaocts Jlennna.?

1l ne fait pas partie du peuple russe, mais pourtant le dirige (encore une fois,
séparation marquée entre le peuple et le pouvoir) :

13agernbie wacrymku, 67/22
23apernble yacTynku, 88/23
33apernbie wacTymku, 80/23
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Marts y JlermHa - KUIOBKA,
A orer - TaTrapum,
Hy a cam y mac on cram

InaBHEIT pyccKuit 6apuH. !

Voici les amis de Lénine :

Y Jlenuna copaTHUKH -
XUIIHUKY, CTePBATHUKHA,
A ero NoKJIOHHUKH -

Bopsl 1 pa36oitHuKn.?

La religion de Lénine est également fustigée, surtout vu 'antisémitisme tres marqué
existant a I’époque :

CBoro Haruio eBpeit

He owenns yBaxkaer:

Haxke Jlenun, 9T0 OH XKW,
CKpOMHEHBKO CKPBIBAET.?

Le physique de Lénine est une cible facile :

Mper o JlennHCKAM cTOIIaM
[MTaraem oTKpbITO!

Y3HaeM €ero cJjeipr:
Ha sorax - xomsrra.

[Touemy nam JleHuHu JibICHIH?
Horamaitrech camu:
Ewmy BeIBesm pora

4 Bwmecte ¢ Bosmocamu.

5

Méme mort, Lénine est dangereux :

Yacosble MazoBes

I'ma3 Ha MUr-TO HE COMKHYT:
Omnacatorcst, uro Jlenuna

B ag ueptu yrecyT.”

Enfin, jusqu’a son nom est maudit et apporte le malheur lorsqu’on 1’évoque :

YV Hac MHOIrue KOJIXO3bI
Hocar umsa Jlenuna.

CKOT HOYTH BECh IePeIox
3eMJIs He 3acsHA. |

Terminons sur des comparaisons de Lénine & Satan :

B pepostoruio cmennin
Mper na Jlennna Xpwucra.
Oka3zaJicst - gept 6e3poruii
U, komewuno, 6e3 xBorca.®

qacrymky, 84/23
gactymku, 97/24
qacTymky, 82/23
gacTymku, 102/24
qacrymku, 108/25
gacTymku, 123/26
qacrymky, 124/26
gacTymku, 5/17
HacTyIIKH, 71/22

13aperHEIC
23aBeTrHble
33aBerHbIe
43aperHbIE
53aBeTHbIE
63aBeTHbIE
73aBeTHDIE
83aBeTHDIE
93aBerHbIe
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Miue He HaJI0 BO3 MYKH,

A Bcero mosmyma.

Jlerwn memmam mpomnaa Pyce,
Kax Xpucra Nyna.”



Comme on le voit, les tchastouchki sont ici le mirroir d’'une oppression générale,
et du malheur du peuple russe. Celui-ci, instinctivement, maudit les personnes ayant
instauré ce systéme transformant la Russie en gigantesque prison, et cette malédiction
prend des formes trés violentes.
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1.4 Conclusion de la partie

Inconnues en Occident jusqu’a la chute du régime soviétique, et chuchotées avec
angoisse en Russie, les tchastouchki que je viens de présenter démontrent sans conteste
I'existence d’un folklore interdit, d’un folklore de révolte en URSS. Leur intérét
historique est immense, comme on ’a vu, puisqu’elles sont le miroir de ’opinion
populaire, dans un pays ol justement le peuple n’avait pas droit & la parole. Opinion
non manipulée par quiconque, opinion tout simplement donnée par de simples indivi-
dus, avec leur propre vision des évenements amenés par la Révolution et la guerre
civile.

Cette vision de la naissance d’un nouveau régime est évidemment tres critique.
Quel que soit le theme considéré, les tchastouchki donneront une interprétation amere
des choix du pouvoir, des réformes soviétiques, des conditions de vie apres la révolution.
On ne peut qu’avoir une impression de malheur du peuple russe en cette période, apres
leur lecture. Mais si j’ai choisi de présenter ces tchastouchki satiriques en premier, c’est
bien pour que le lecteur les garde constamment & l'esprit lors de la lecture du reste
de ce mémoire. En effet, je vais maintenant tenter répondre & une question qu’on est
en droit de se poser : pourquoi un tel recueil de tchastouchki n’ a t-il vu le jour qu’en
1998 ?

L’explication principale est simple : comme chacun peut le penser, c’est a cause
de la répression impitoyable que le régime soviétique avait mis en place. Mais cette
répression est plus complexe qu’on peut l'imaginer, et pour étre efficace, elle était
étonnament élaborée. Son analyse constituera la seconde partie : comment cette
répression fonctionnait, comment le régime a été jusqu’a remplacer ce folklore satirique
par un folklore officiel, et quelles en ont été les raisons. Lorsque je présenterai des
exemples de tchastouchki tirées du folklore officiel, le souvenir des tchastouchki qui ont
été citées dans cette premiere partie fera alors apparaitre plus clairement I'importance
de la falsfication réalisée par le Parti.
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2 Le folklore interdit supplanté par la création d’un
folklore officiel

2.1 La répression de la propagande anti-soviétique

Meéme avant le début de la révolution, les bolcheviques, qui se situaient aux antipodes
des libéraux, n’avaient que peu d’estime pour les libertés fondamentales comme la
liberté de la presse, qu’ils qualifiaient de "bourgeois". En fait, Lénine lui-méme, dés
1902, considérait que la possibilité de la censure était tout a fait légitime afin de lutter
justement contre la bourgeoisie, qui, disposant de plus de ressources, était capable de
controler a son avantage la presse. Pour Lénine, la liberté de la presse n’est qu’un leurre
hypocrite, puisque, au fond, ’écrivain dépend de ceux qui le financent : I'utilisation
de la censure est donc intégrée a l'idéologie révolutionnaire des bolcheviques. Dans
les faits, certains des leurs premiers actes apres leur arrivée au pouvoir ont justement
concerné la répression de la propagande anti-révolutionnaire. Mais les opposants a
Lénine voyaient en la répression un déshonneur pour le mouvement révolutionnaire,
qui se battait in fine pour des valeurs morales. Le débat crucial a ce sujet eut lieu le 17
novembre (donc tres peu de temps apres la Révolution d’octobre), et Lénine parvint
finalement & imposer sa position. L’utilisation de la censure et de la répression était
a partir de ce moment légitimée.

Contrairement a la politique du communisme de guerre, dont la mise en place
a été dictée par la nécessité de la situation, la répression de la libre pensée était
donc organisée des le début du pouvoir soviétique. Alors que Lénine, au lendemain
de la guerre civile, reconnaissait que les circonstances avait forcé 'instauration du
communisme de guerre afin de sauvegarder & tout prix la révolution, et avouait méme
que des « erreurs » avaient été commises, la répression intellectuelle et culturelle a
toujours formé un des piliers de la puissance communiste. Sa mise en place fut toutefois
réalisée par étapes, avec parfois des adoucissements de cette politique, comme par
exemple sous la N.E.P.

L’instrument de cette répression était bien entendu la Tcheka, puisqu’il s’agissait
d’engendrer un climat de terreur qui, mieux que tout autre moyen, empécherait la
diffusion d’idées hostiles au régime. Ceci est évoqué dans les tchastouchki :

3a YeKa nypHas ciaBa B YeKa ne unkaroTcst 1010 -
YVTBepauCs He 3psi: Yuk - u Bce roToBo!

3a rpabex - mosimrbecea, YesioBeka paccTpesisiiin

3a gBa ciosa - mareps!! 3a oaHo sk c10B0!2

Cette répression est extréme, puisqu’ « un seul mot » suffit pour étre condamné. . .
Le peuple ’a rapidement compris, et cette idée d’absence totale de mesure lorsqu’il
s’agit de réprimer des paroles anti-bolcheviques constitue le theme de plusieurs tchast-
ouchki sur la Tcheka. Pour une anecdote bénigne, c’est I'exil.

13asernbie wactymku, 132/26
23apernble wacTymkmu, 157/28
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4 ckazana Tonbko: "Craaun
Yacro neuntcsa B Kpoivy!"
Mue B YeKa 3a 310 s1aym
ITyresky na Kobny.!

En fait, comme on 'a déja écrit, la principale caractéristique de la terreur créée
par la Tcheka était qu’elle concernait absolument tout le monde. Il n’était en fait
méme pas nécessaire d’étre coupable pour y succomber ; pour faire régner la terreur
et éliminer des individus génants, les tchékistes n’hésitaient pas & inventer une faute
fictive, et & la faire avouer & ’aide de la torture.

Cgoe jieJ10 3HaiOT TYTO!

Tak B YeKa Benercsi:
3ax0TaT K KOMY IPUIPATHCS,
To Buna Haiimercs!?

Memnst BeuepoM CXBaTUJIH,

A 3a 9TO - M caMm He 3HaJj
Ho B Yeka kak mpuTamumim -
Bce, uro He 66110, cKazas!t

B YeKa npusnanue jrob6oe
U3 106010 BBIIEPHYT:

" cnosa, u camoro
Hausnanky BoisepHyT!®

Y YeKa cBou nopsiaiku -

Tam He mOpyTraembCs.

[Moukwu, jerkue orbun:

B 4eM BeAT - mpu3HAeHLCs !

Il était particulierement important pour le pouvoir soviétique de dissimuler et
d’étoufler ses propres crimes. Cela permettait d’assurer justement & ceux qui servaient
ce pouvoir une impunité totale, puisque, afin de ne pas étre un jour chatié, il n’y a
pas de meilleur moyen que de rester inconnu. Tous les crimes de la guerre civile, ainsi
que les acteurs de la répression bolchevique, sont donc anonymes pour les masses

populaires :

YHeKHnCTOB HOABUTHT
Bocrmen B cTuxax 1moar,

A xak CTpeJIdjin CTaAapUKOB,

O Tom ciosa Her.b

IIpo repomzm YeKa
YuraeMm MBI JIaBHO,

A kak jereil yousaJin,
He nammcano.”

D’autres tchastouchki notent d’ailleurs que de telles méthodes semblent étre couro-
nnées de succes, puisque les criminels ne sont pas inquiétés. La tchastouchka suivante

est d’ailleurs a ce titre fort intéressante.

Kro B HYeKa nonaur - kamyr! -
U mMormiok He HANIYT...

Ux ybuiinpr-nasaqn

JKupyT Ha magax, Goraun!®

En effet, elle montre que, du moins dans la conscience populaire commune, les
anciens bourreaux profitent de la faveur du systéeme au lieu de devoir rendre compte
de leurs atrocités. Mais elle montre également, une fois de plus, que tout est fait

13asernbie wactymku, 142/27
23apernble wactymku, 135/27
33aperurie wactymxu, 140/27
43asernble vacTymku, 144/27
53apernbie wacTynku, 152/28
63apernbie wacTymkm, 244/152
"3aperueie wacTymku, 245/152
83apernble wacTymku, 164,29



pour effacer la moindre trace des forfaits commis ; il est ainsi quasiment impossible
d’identifier les victimes, puisqu’elles n’ont méme pas de tombes. .. En fait, I'incertitu-
de, le chaos étaient voulus et instaurés par le systéeme soviétique, et constituaient
en fait les clés de volite de ce pouvoir. Quelqu'un tombant entre les mains de la
police secrete pouvait ainsi étre ou bien emprisonné, ou bien déporté, ou bien fusillé
; organisation du systéme était telle qu’aucune information ne transpirait. Et bien
slir, cette organisation et ces méthodes étaient également tenues secrétes. Rien ne
devait transparaitre de ce qui se passait dans les bureaux de la Tcheka :

Mmue B HeKa ycaTorit iyt
"BexJimBo" npukasbiBadl:
"Kax BOCHUTBIBAIOT TYT,

Yrob6 HUKOMY He cKasbisai".!

Comme on l’a écrit plus haut, un tel fonctionnement était caractéristique du
systéeme communiste, et non restreint chronologiquement a la période de la guerre
civile. Cette tchastouchka tardive (de par sa référence a Gagarine) le confirme.

Buorpaduio ¢ nmerenox
3uaem 1po arapuna,

A Kakoii cTpesisii IOJIOHOK
B 6a6, meteit - Bce Taitnal?

Ainsi, méme plusieurs années aprés la dénonciation des crimes staliniens par
Khroutchtchev lors du XX®™¢ congres du Parti Communiste de 1’'Union Soviétique
en 1956, le silence reste la réegle plutdt que l’exception en Russie. . .

Il existe d’innombrables témoignages populaires sur 'efficacité des méthodes de la
Tcheka quant & la provocation d’une peur universelle favorisant la dissimulation des
crimes bolcheviques, et la répression de la propagande anticommuniste. L’étude de la
préface du livre de Volkov, qui était bien stir particulierement concerné par le probleme
est fort instructrice. Il écrit lui-méme qu’il ne lui serait jamais venu & I'idée de noter
la provenance des tchastouchki qu’il recueille, car comme il ’explique, si on avait
trouvé sur lui de telles tchastouchki, il n’aurait pas été fusillé seul. Tous les auteurs
de telles tchastouchki satiriques auraient évidemment également péri. On comprend
d’ailleurs, & la lecture de cette préface ou de ses carnets, que si Volkov prenait de
tels risques en copiant ces tchastouchki, c’est bien parce qu’en quelque sorte, c¢’était
devenu sa raison de vivre. .. La seule découverte de tchastouchki interdites suffisait a
inspirer une panique totale chez la plupart des Russes, méme tres tard apres la mort
de Staline. Par exemple, a la mort de Pavlov Mironov en 1973, qui avait été pendant
toute sa vie, un fidele constructeur du pouvoir soviétique, ses proches découvrirent
dans ses archives une collection impressionnante de tchastouchki critiquant le pouvoir
soviétique. Il les avait écrites secretement depuis le début, des le premier jour de la
Révolution. .. Ses proches prirent peur et se débarrassérent de tous ces documents.
Mais 1a encore, il suffit juste de lire certaines tchastouchki satiriques pour comprendre
entierement la portée de la terreur mise en place parmi le peuple.

13apernbie wacTymku, 153/28
23apernble yacTymku, 167/29
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HInuousr Bepun

Besae mepemarcs:

KTto ¢ aum BecTpeuatorcs -
Or crpaxa KpecrsTcs. !

Le lecteur I'aura compris, I’établissement d’un climat de terreur total en Russie
était un moyen en soi, et il s’est finalement avéré tres efficace pour parvenir au
but recherché du pouvoir communiste : 'instauration d’une véritable loi du silence.
C’est la~-dessus que s’appuyaient essentiellement la lutte contre la propagande anti-
soviétique lors de la guerre civile ou la répression intellectuelle de maniere générale.
Cette partie s’achevera donc sur une analyse de cette loi du silence telle qu’elle nous
est dépeinte par 'imagination collective.

Tout d’abord, ce qui la rend si efficace, c’est que la peur est telle parmi tous que
nul n’ose se confier & un autre. Méme entre des gens trés proches ou aimés, il existe
un climat de suspicion :

Y MujeHKa CTO CEKpPeToB -
He pacckaker Hm 0 gem:
Own paboraer, HaBEPHO,

VY 4eKHCTOB CTYKAHUOM.2

Les secrets de chacun restent secrets ; rien ne se dit... Et méme au sein d’une
famille, les délations existent.

MaJibauK MPOCUT TAITY, MaMY:
- HaitTe caxapy K Jaiiky...
-3aMOJT9H, TPOIKHUCT [TOTAHBIN,

Orsey Tebs B "JeKy"!3

Certes cette derniere tchastouchka est caricaturale, mais dans son extrémisme elle
reflete bien les problemes auxquels était confronté le peuple russe sous le communisme.
Cette loi du silence est absolue : par sa démesure (le moindre propos —ici symbolisé
par une innocente demande enfantine- peut étre prétexte a une arrestation), mais
aussi par sa portée, puisqu’elle regne partout (ici, symbole du pere dénongant son
propre fils).

Etant donné une telle situation, le peuple n’avait que deux choix : se taire complete-
ment, ou alors participer & la construction du pouvoir soviétique. C’est que Lénine
et les bolcheviques considéraient toute personne n’adhérant pas a leurs vues comme
un ennemi ; en essence, « qui n’est pas avec nous est contre nous ». Etre contre la
propagande bolchevique, c’est déja étre contre les bolcheviques :

Pazbesxamu ¢ dpaaramm,
Kunamucs 6ymaramu,

A B 6ymarax manwmdect:
[IuKHems IPOTHB - Hox, apecT.t

Bien entendu, les journalistes, les professeurs, bref « I'intelligentsia » (que méprisait
d’ailleurs Lénine, car il associait a cette intelligentsia des valeurs qui lui déplaisait,
comme l'inaction ou les scrupules moraux), se retrouvent devant le méme choix : ou
s’allier avec le régime, ou bien se taire completement et de ce fait renier sa profession.

13aBernbre wacrymku, 271,154
23apernble wacTymku, 138/27
33apernbie wactymxu, 136/27
43aBeTHBIE YACTYIIKH, 7/17
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He 3aBucumoit e mozxer
BoiTh y Hac B cTpame medaTn:
Wnn mamo BpaTh, KaK CKaXKYyT,
Uu BoBCe 3aMOTIATD. !

Une telle situation est ce qui a conduit & l’existence d’une seule interprétation de
chaque événement politique, systématiquement, qui correspondait & la ligne officielle
du parti bolchevique. Mais la « pensée unique » ne concernait pas que la politique.
Le parti bolchevique avait développé des doctrines concernant tous les aspects de la
société russe, dans sa volonté de la remodeler entierement a sa guise. Le folklore n’avait
pas été oublié, et nous allons maintenant observer comment le pouvoir soviétique
—et les intellectuels qui avaient accepté de s’y rallier, par conviction ou par peur- a
construit un folklore « officiel », conforme aux idées révolutionnaires. Bien entendu,
celui-ci s’opposait au folklore satirique antisoviétique, mais aussi, comme nous le
verrons, a d’autres valeurs plus anciennes du peuple russe.

13apernbre wactymku, 1266/109
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2.2 La naissance d’un folklore artificiel au service du pouvoir

Des l'arrivée au pouvoir des bolcheviques, la plupart des publications russes furent
interdites ou reprises en main violemment. La propagande soviétique, cruciale lors
de la guerre civile, commenca & se mettre en place difficilement et lentement, étant
données les conditions prévalant & I’époque : manque de papier caractéristique, presses
tombant en panne. .. A ses débuts, la propagande bolchevique manquait méme d’écri-
vains, car méme si beaucoup de chefs révolutionnaires étaient d’anciens journalistes,
ceux-ci occupaient maintenant des fonctions qu’ils jugeaient plus importantes. Mais
malgré cette difficile mise en place, une fois son organisation fonctionnelle, la propagan-
de a toujours été un aspect essentiel de I'URSS, allant de pair avec la répression
intellectuelle, et tout aussi importante. Les bolcheviques comprenaient trés bien la
nécessité de mobiliser le peuple, et 'avantage d’un dispositif de persuasion de masse
efficace.

Apres la guerre civile, la presse et les journaux étaient devenus en réalité de
simples instruments au service du pouvoir, responsables de la diffusion de I'idéologie
bolchevique. Le peuple n’était pas sans lignorer, bien que le mentionner soit évide-
mment interdit.

l'azer MmHOrO, HO B HUX
OjtHa poniarasa.

Hawm nonsTua ona,

Kak B Tiopme 6Gamana.

Dans les tchastouchki satiriques au sujet de la presse, les journaux sont avant tout
remplis de mensonges destinés a duper le peuple.

Ho dgero y nac ayana XOoTh U TOPHKO, U OOUJTHO,
Csobojia egaTu: Ho npuxomurcst npussars:
IIpaBbr HET He Ha rpor, Ko nucars 0b6s13aH mpaBiy -

2

JIxxu - Kpait HemOYIATHIi. Hay4uiuch TOMBKO BpaTh.”

4 umrTaro u He Bepio - Ox, raserHble MIUCAKU,

A kyna mogarbest? Bel iryHBI TPOKJISITHIE,
Y nac "Ilpasga"aump B KaBblukax Bce oOMaHyThI BaMH,
MozkeT Ha3bIBATLCH.: Kak my»xbg "porarsie".’

Chacun sait que les journalistes sont au service du pouvoir ; d’ailleurs, non seule-
ment leur situation matérielle dépend de celui-ci, mais aussi, plus simplement, leur
propre vie, puisque le moindre écrit non-conforme & l’idéologie du Parti peut étre
fatal.

2Kypnasimcrsr y Hac Bce 1moarel y Hac yMmHBIE,
Csoe jsien1o 3Ha10T! CBoMM KHUBYT yMOM:

Ilepen mapTueil, Kak MaBKH, 3a 9TO GOJIbIIE MM 3AILIATSIT -
XBocrukoM BuisiorT. COYHHSIOT CTHX O TOM."

13asernbie wactymku, 1262/109
23apernsie wacrymku, 1261 /109
33asernble wactymku, 1273/110
43asernble vacTymkm, 1 272/110
53asernbie wacTymku, 1259/109
63aBerHble yacTymKy, 1248/108
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Un bon journaliste est quelqu’un d’habile & dissimuler la vérité : tel est le point de
vue ironique des tchastouchki populaires. Mieux encore, la vérité peut étre complete-
ment transformée, et remodelée en un éloge au pouvoir. .. En Russie sous le communi-
sme, la falsification de tout événement ne connait pas de bornes : le blanc peut étre
appelé noir.

BamiaTuBIm JBe Komeiikn, Ha Bpambe B razeTax HaIIX
IMounrait ra3erKy: YeMy yIUBIATHCS 7
2KypHaJIICT TaM JIOBKO JICITHT BensaT gepHOe 3BATh GEJIBIM -
N3 nepbma KoHDETKY. ! Pasipr mocraparbces!?

La presse et la propagande au service du pouvoir soviétique ont existé des le
lendemain de la Révolution d’octobre. Mais la création d’un folklore soviétique servant
également les intéréts du Parti fut plus tardive. C’est ce folklore 1& qui nous intéresse
plus particulierement, par opposition au folklore satirique qui constitue la base de
toute notre étude.

Il est certain que de nombreuses tchastouchki pro-soviétiques ont été composées
lors de la guerre civile, afin de soutenir le moral des Rouges ; apres tout, la tchastouchka
était une forme de folklore « & méme de se faire ’écho des questions et problémes
immédiats que se posait la société »3. Des points de vue aussi bien pro soviétiques
qu’antisoviétiques s’y exprimaient. Voici quelques exemples de tchastouchki & la gloire
de I’Armée Rouge :

He »xkaseit myrsa Gessika, BunToBouka Tyk-TyK,
Hu npuknana, uu mbrrka: A xpacHble TYT-TYT.
Benwrit B rpob moBasmTest, IIymemersr Tpa-Ta-Ta,
Mup xemaHHBI ABUTCH. A 6esple na-Ta-Ta.t

Mais, bien que de telles tchastouchki aient été reprises plus tard par les bolcheviques
une fois leur emprise sur le pouvoir incontestée, le commencement de la création
d’un véritable folklore soviétique « artificiel » date du début des années 1930. A
cette période fut effectivement lancée une vaste campagne pour la création d’ceuvres
orales soviétiques. La raison en était que les scientifiques russes au service du pouvoir
voulaient voir « reflétée dans la tradition orale la nouvelle réalité soviétique ».

Ici, nous rapportons l'analyse qui a été faite de cette campagne par Tatiana
Grigorievna Ivanova dans son travail « La littérature orale narrative et son utilisation
dans la période stalinienne»®. Elle estime qu’en tout état de cause, un folklore «
soviétique » serait né de maniere naturelle, méme si le pouvoir stalinien n’avait pas
cherché a le développer. Des mythes folkloriques sur Lénine, Trotski, et d’autres chefs
révolutionnaires furent créés aux cours des années 20 ; en fait, ces mythes (présentant
comme Lénine comme le guide génial du prolétariat) avaient émergé dans la littérature
bolchevique, mais avaient été accepté par une large partie de la population russe, et
donc commencaient & se métamorphoser en folklore quelques années plus tard.

73aBeTHBIE YACTYIIKH, 1271/109

13aBernbre wactymku, 1264/109

23aBerHble yacTymku, 1256 /108

3Ivanova, T.G.: "La littérature orale narrative et son utilisation dans la période stalinienne",
Ethnologie frangaise, 1996-4, Russie - Poccus - Paroles russes, Armand Colin 1996, p.727.
On se réferera désormais a cet ouvrage sous le nom de "Paroles russes".

4Pycekerit Ponpkitop, 1941, p. 474

5Paroles russes, p. 727 & 737
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Cependant, ce processus naturel ne convenait pas au pouvoir stalinien, qui ne
pouvait pas le controler assez & son gotit. Aussi, dans les années 1930, les folkloristes
au service du pouvoir « affirmeérent leur droit & diriger les processus de la poésie
orale »!. Notamment, les folkloristes donnérent des indications aux porteurs de la
tradition orale sur la maniere de créer des tchastouchki, comme en témoigne la tenue
de séminaires de folklore! Il était aussi légitime, pour les collecteurs, de travailler avec
les interpretes, qui finirent donc pas composer des dizaines d’ceuvres « soviétiques
» sous la direction d’idéologues staliniens. .. Les dogmes idéologiques précis imposés
aux porteurs de la tradition résulterent évidemment en des créations ayant un aspect
artificiel caractéristique, totalement différentes de celles que les folkloristes auraient
pu recueillir naturellement si 'appareil répressif stalinien n’avait pas existé.

Les universitaires, sous la pression du régime totalitaire, furent obligés de reconnai-
tre l’existence de ce folklore artificiel, et de le présenter comme authentique dans leurs
travaux de recherche. Sans évidemment aucune mention du folklore interdit. .. C’était
d’ailleurs un travail périlleux, car le moindre faux-pas quant a la présentation des
dogmes officiels staliniens et I’on pouvait étre accusé commodément de « Trotskisme
» et éliminé. Il est maintenant temps de présenter 1’ceuvre du savant Iouri Sokolov,
ethnographe ayant accepté de collaborer avec le systéme. Son livre « Pycckunit @ojibk-
J0p »2, paru en 1941, permet tres bien de comprendre comment devait étre présenté le
folklore populaire russe pour satisfaire & la ligne de pensée du régime stalinien. Nous
nous cantonnerons, dans cette étude du folklore officiel, a ’analyse des tchastouchki,
comme pour le folklore satirique, et commencerons par en présenter les deux thémes
fondamentaux.

Comme l’a noté le slaviste américain Miller3, le motif principal devant étre mis
en avant dans toute ceuvre de folklore soviétique, c’est le récit de la vie heureuse a
I’époque soviétique. Notamment dans les kolkhozes mis en place par Staline lors de
la collectivisation :

Crasno pajocTHO ceifqac
Ha pojiHoit croponyike.
Bcee xomxoznukm y Hac

Jepskar 110 KOpOByIIKe.

Bien entendu, la résistance & la collectivisation de la part des paysans était tres
importante, et 1’établissement des kolkhozes n’a pu se faire qu’avec la force. Les
paysans avaient été plutot en faveur des Rouges pendant la guerre civile, par crainte
du retour des propriétaires fonciers avec les Blancs. Mais ils avaient fait comprendre
au gouvernement bolchevique que son autorité était formelle dans les campagnes : les
soviets avaient peu de moyens pour controler les campagnes rurales. Cette situation
s’est completement renversée avec la collectivisation. Les tchastouchki satiriques sur
les kolkhozes sont légions (486 sur ce seul theme dans le recueil de Volkov !), et cela
témoigne bien de I'opposition populaire a ce systéme d’organisation des campagnes.

Le motif de la vie heureuse est si présent dans tout I’ensemble du folklore soviétique
et de la propagande communiste (méme internationale, d’ailleurs) qu’il est intéressant

1Paroles russes, p. 728

21. M. Sokolov, 1941, Pyccxuti Dorvkaop, Moscow.

SMiller F.: Folklore for Stalin, Russian Folklore and Pseudofolklore of the Stalin Era, Armonk,
New York, 1990. Cité par T.G. Ivanova, Paroles russes, p. 730.

4Pycekerit Ponbkiop, 1941, p. 485
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de citer cette tchastouchka populaire, qui aurait détruit tout le prestige que 'URSS
pouvait avoir en Occident, si elle avait été connue !

CKOJIBKO MOYKHO B ra3eTrax
Ham mopouuts rosiosbr?!

Kak ke MOryT >KUTh CUYACTIUBO
Tosonmble, robe?!

Le second but principal du folklore soviétique -qu’on pourrait d’ailleurs ici nommer
en fait folklore stalinien, tant il est artificiel- est le culte de la personnalité. La meilleure
preuve de ce fait est une simple citation de Sokolov (ce genre de déclaration était une
condition sine qua mon de la publication du livre sous le stalinisme ; Sokolov était
purement et simplement contraint de se plier aux dogmes officiels de la science russe
au service du régime).

« The thoughts of the collective farmers are continually directed toward Lenin and
Stalin, the organizers of the new life. Their words, their instructions, their counsels are
preserved in the memory and in the heart of every genuine kolkhoznik. Not without
good reason are the numerous references to the beloved leaders, in the rhymes of the
kolkhoz, so spontaneously sincere:?

7Ku3ub 3aKATOYHA B XOJIX03€ - Kymmo Jlennna moprper,
He Munyer nammx pyk. 30/10TyI0 PAMOYKY.

Tak ckazaJ ToBapuin CraJiuH, BroiBesr on menst Ha cBeT,
Harr jirobuMbIil BOXKIIb U APYT. TeMHYI0 KpPeCThSIHOUKY.

4 ¢ okomKka Ha OKOIIKO
[IBeTuk mepecrasmia,

Yt06 cBeTsI0 OBLIO TTOPTPETAM
Jlennna u Cramuna. »

Pendant la guerre civile, le culte de la personnalité n’existait pas dans de telles
proportions; les éloges de la propagande étaient généralement destinés au parti tout
entier. Un communiste est un individu moralement irréprochable puisqu’il guide le
peuple vers le bonheur socialiste.

Kommynncra m06uTh,
Haio uncro xonurs.
YHucro He HAXOMUIIBCS,
Beso e Hamoerbest.t

Du coté satirique, elle se transformerait en :

Oit, GapblHs TOpraHyJa:
Ha meit 106ka 6estast.

B koMMyHUCTKE 3amuiy,
A morom c Heit corpernry.®

13aBerHble YacTyIKy, 1253/108
2Russian Folklore, p. 652.
3Pycckerit @ompritop, 1941, p. 485
4Pycekpiit Pospkiop, 1941, p. 478
53aBernble yacrymku, 46 /20
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Qui montre au contraire que pour le peuple, un communiste n’a bien souvent pas
de valeurs morales. . .

Il me semble donc qu’il y a une véritable distinction entre les themes des tchastou-
chki « de propagande », et ceux des tchastouchki tardives, celles du folklore artificiel
voulu par Staline. Les premieres, comme on l'a déja dit, ont été utilisées par les
Rouges lors de la guerre civile, au méme titre que les tchastouchki satiriques par
les adversaires du bolchevisme. Tous les thémes rencontrés en premiére partie y sont
donc également présents. A titre d’exemple, voici encore une comparaison entre deux
déclinaisons du méme sujet (ici le service dans I’Armée rouge).

TwI HE IAYB, TyXKasd TETKA, o cBuaHbst, MATh POJIHAL,
He rpyctu, pognas mMarh. o cBumanbs, 6pat, orerr, -
Pazobrio Gesorsapeiiren KommynucT mocsas B OKOIIBI,
U npuny momoit omsTs. ! A s py Tyna, roynerr.?

Les tchastouchki tardives, dont nous venons de présenter les deux themes princi-
paux, ont au contraire des buts fondamentalement différents. L’objet de la partie
suivante sera d’analyser pourquoi les gouvernements communistes (celui de Lénine
puis surtout celui de Staline) ont jugé qu’il était si nécessaire d’utiliser une répression
massive. Notamment, pourquoi tant d’efforts ont-ils été consacrés pour lutter contre
le folklore traditionnel et en établir un nouveau ?

1Pycckprit @ompkiop, 1941, p. 473
23apernbie wacTymkm, 25/19

30



2.3 Les raisons de ’acharnement du régime soviétique contre
le folklore satirique et traditionnel

Une des raisons majeures de la victoire finale des bolcheviques lors de la guerre civile
vient de leur supériorité incontestée en matiere de « communication » : ils étaient
capables de mobiliser et convaincre un nombre important d’individus en peu de temps.
Alors que les Blancs accordaient peu d’importance a la propagande, parce qu’elle
leur paraissait inutile ou peu efficace, les Rouges avaient compris que la propagande
était une des clés de la victoire. Contrairement aux socialistes d’Occident, Lénine et
les bolcheviques doutaient du fait que les ouvriers puissent comprendre ou résidait
leur propre intérét. Cette condescendance & I’égard du peuple les a amené & ne pas
concentrer leurs efforts sur la rédaction d’ouvrages théoriques pouvant convaincre
le prolétariat des bienfaits du socialisme, mais bien plutét sur la diffusion d’une
propagande destinée & une persuasion des masses.

Malgré la pauvreté des moyens dont ils disposaient, les bolcheviques furent étona-
mment efficaces, car bien organisés. Des méthodes ingénieuses furent employées pour
diffuser les messages bolcheviques au sein du peuple, notamment aux paysans dans les
campagnes. Le régime soviétique recruta 50 000 « agitateurs » (la plupart provenant
des basses classes) dans sa premiere année d’existence, chargés de faire entendre le
point de vue bolchevique dans les villages. Ces agitateurs étaient envoyés par trains
dans les campagnes, qui transportaient de petites presses et méme des projecteurs
de films. Etant donné la nouveauté de ce média, il fascinait les paysans et attira de
larges audiences.

Cette propagande, accompagnée d’une répression perpétuée par la Tcheka, était
donc véritablement considérée comme une arme par les bolcheviques, et comme rien
d’autre. Lénine ne faisait pas de différence entre une propagande efficace et d’autres
moyens de lutte plus traditionnels (supériorité militaire...). Ne pas avoir compris
I'importance de cette arme fut une lourde erreur des adversaires des communistes.

Les tchastouchki dépeignent tres bien le role prépondérant de la presse dans le
pouvoir soviétique.

IleyaTn-opyxue
Nnmeer niesib oamy
Omna, KaK BepHBIN TIeC,
Cuy»Kut xo3gumy. '

Les articles paraissant dans la presse soviétique visaient avant tout une utilité
immédiate pour le pouvoir :

V razer, Cemesn,
Tema momHAST
Ta, koTopas

Bracram yroamas.?

Comme on I’a dit, il ne faudrait surtout pas sous-estimer I’importance qu’accordait
le pouvoir a la propagande. La tchastouchka suivante le prouve bien, rien que par
une comparaison directe entre le nombre de journalistes et le nombre de soldats,

13agerubre wactymku, 1308/230
23aBeTHbIE YACTYIIKH, 1309/231
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impliquant que les uns sont aussi vitaux que les autres a la survie de la puissance
soviétique en Russie.

ZKypuaymcroB-60p301HcIeB
[MocuibHelt BOEHHBIX paTh!
" opy:xbe mocrparimee:

JIume 06MaHBIBATD U BPATh.

En fait, pour Lénine, 'organisation et la propagande (et la répression qui ’accompa-
gnait) étaient deux concepts intimement liés. Un systéme bien organisé était & méme
de diffuser une propagande efficace, et d’utiliser une répression tout aussi efficace
neutralisant la propagande adverse ou les opposants au bolchevisme. Et symétrique-
ment, mettre en place un appareil de propagande et un réseau d’agitateurs permettait
en méme temps de faciliter la lourde tache d’organisation du régime soviétique. Voila
pourquoi la répression intellectuelle, la censure, la propagande ont été instaurées des
le lendemain de la Révolution d’octobre.

Par contraste, les raisons de la répression stalinienne sont plus complexes, surtout
en ce qui concerne le sujet de notre étude, la répression du folklore authentique et
son corollaire, la création d’un folklore officiel soviétique. Pourquoi donc le pouvoir
stalinien a il estimé si important de s’acharner contre la culture traditionnelle du
peuple russe ? La, en effet, il ne s’agit plus exactement de propagande. Car, si 'on a
surtout présenté jusqu’ici des tchastouchki satiriques, qu’il pourrait sembler « normal
» de réprimer, les tchastouchki non politiques, ou d’autres formes de folklore populaire,
existaient bien en Russie, et avant la Révolution étaient méme prépondérantes. Or
I'ire du pouvoir soviétique s’est exercé tout autant contre ce folklore traditionnel, a
priori innocent, que contre le foklore de révolte, le folklore satirique. La meilleure
preuve de ce fait est bien que le pouvoir soviétique a souhaité progressivement bannir
ce folklore ancien pour le remplacer par un nouveau au service du pouvoir, comme on
I'a vu.

Alors, ¢'il ne s’agit pas de simple propagange, pourquoi ? Une explication probable
est qu’au plus profond de lui-méme le folklore traditionnel était un ennemi essentiel du
communisme. Tout d’abord, rien ne laissait prévoir dans le folklore ancien I’avénement
de la révolution et du socialisme. Les théses de Marx, I'inéluctabilité de la lutte des
classes et de la progression de I'Histoire ne trouvent évidemment aucun écho dans
le folklore traditionnel russe. Mais plus important encore, la vision traditionnelle du
monde chez le peuple russe était entierement opposée a la vision nouvelle qu’essayait
de lui donner le pouvoir soviétique. La « modernité » de la nouvelle société socialiste,
idéale, imposait que ’ancienne vision, les anciennes traditions, étaient nécessairement
rétrogrades et nuisibles, ne faisant qu’enchainer le peuple alors que le socialisme
I'amenait & la lumiére. Le pouvoir soviétique tenant en grande partie & ce dogme
fondamental, toute étude du folklore « pré-soviétique » devait en souligner les aspects
négatifs, pour les opposer au socialisme moderne. Une étude objective du folklore
traditionnel était impossible, aussi dangereuse sous le stalinisme que la simple mention
du folklore satirique.

La tchastouchka suivante révele & elle seule I’essence de ce phénomeéne :

13aBernbie wacTymku, 1249 /108
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My2x rousut u 6mi orer,
Mawuexa HepoaHasi.
A B KOIXO3€ cTaJa o,

Kak u Bce cBOGOHAST. !

Sokolov, pour collaborer avec l'idéologie officielle, est obligé de présenter une
tchastouchka montrant les avantages de ’organisation moderne soviétique, par rapport
aux aspects « rétrogrades » et « inhumains » de la culture ancienne russe... Bien
entendu, dans le folklore satirique les avantages gagnés par les femmes sous le communi-
sme sont moins évidents, quoiqu’il soit indéniable que de nombreuses revendications
féministes aient été obtenues apres la révolution socialiste.

IIpaBa pasHble j106bLIN
ZKeHIUHBL ¢ My2KYUHOIO:
Baber kypsT, BOIKy ruryimar,
Kporor marepmunoro.?

Cette tchastouchka porte en soi 'idée que le communisme a effectivement détruit
de nombreuses valeurs traditionnelles du peuple russe (ici, le fait que la femme
était fondamentalement dépendante de son mari). Et ceci consciemment. Un nouveau
systeme de valeurs en a remplacé un autre ; toute référence & ’ancien est bannie, ou
du moins ne doit s’effectuer qu’en dénigrant celui-ci. La volonté du systeme soviétique
de remodeler la société russe selon ses désirs était si forte que remettre en cause ces
choix revenait & contester la légimité du pouvoir de celui-ci. L’attitude de Staline
a donc été de falsifier et d’empécher simplement toute recherche objective portant
sur les anciens modes de vie russes. Le peuple devait oublier jusqu’a ses traditions
pré-révolutionnaires : la vie de la Russie commence & la Révolution d’octobre.

C’est ainsi que de simples tchastouchki comme celle-ci,

TpakTopucra mHe JrobuIa,
TpakTopucTkoit He ObLIA.
Kak cama 3a pynsb momnasa, -
TMomo6una TpakTop .3

ne sont & mon sens pas le moins du monde innocentes. Ce sont de véritables
hymnes a la modernité apportée par le communisme ; le récit de la vie heureuse sous
le communisme, passage obligé de toute ceuvre de folklore soviétique est justifié par de
tels éléments : la modernité socialiste nous apporte le confort & nous paysans, grace
aux machines produites par nos fréres ouvriers. C’est aussi une facon de légitimer
la politique d’industrialisation lourde menée par le pouvoir (du moins, on lui rend
hommage). Les tchastouchki ayant pour theme le tracteur sont donc nombreuses.

TpaxkTopuct Takoil KpacuBbIii, Kpyrowm mose, kpyrom moite,
¢l ero mpuBopoxky! A wna moJsie TpakTOpa,

Ha ero na TpakTop HOYBIO Heyxemn s me 6ymy

JlBe poMamiKu 1oJoxy! TpaxTopucToBa keHa.

D’autres témoignages du changement des moeurs sous le communisme sont donnés
par Sokolov :

1Pycckprit @ompkiop, 1941, p. 481
23aBeTHBIE YACTYIIKH, 16/18

3Pyccksrit ombkiop, 1941, p. 483
4Pycekerit Posnpkiop, 1941, p. 483
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Penko moma s1 GuIBaio: B mosie crambl ecth moscromy.

B kitybe ¢ KHMKEIKOI CHXKY. Ecmu xogems orapxars, -
4 ne Bpemst yousaio, - MoxkH0o pajano mocayIarh
3a MOJINTUKON CIIEXKY. U razery nmounTarh.!

En définitive, la meilleure expression du dogme officiel soviétique concernant la
fagon de présenter toute recherche ethnographique est donnée par cette analyse (bien
hypocrite, lorsque I'on a aussi sous les yeux les tchastouchki satiriques) de Sokolov
dans son livre :

« No longer do we find in the rhymes the burden of the imperialistic war, the
heroism of the civil war, nor the pictures of life from the period of War Communism,
the years of collapse and hunger, nor the timid declarations of a break with the
old prejudices and habits. We now find straightforward, firm, full conviction in the
expression of their devotion to the work of Socialist construction, of their active
participation in it, their readiness, at the first word of the beloved leader, to rise to
the defense of the motherland.?»

Voila pourquoi Staline a consenti tant d’efforts & la destruction du folklore traditio-
nnel et & son remplacement par un nouveau, totalement artificiel et faux. En faisant
cela, il se débarassait de vieux démons, rappelant ’existence d’une société et d’une
culture pré-révolutionnaire, et affirmait que le peuple russe s’engageait volontiers et
entierement sur le chemin du socialisme dont il était le guide. La falsification, dans
tous les domaines, a été le facteur clé du maintien de Staline au pouvoir jusqu’a sa
mort. .. et sans aucun doute, une telle imposture intellectuelle concernant le folklore
russe était aussi importante que d’autres plus célebres comme le meurtre de Kirov
par les « ennemis du peuple ».

1Pycckprit @ompkiop, 1941, p. 482
2Russian Folklore, p. 645
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2.4 Conclusion de la partie

La Vecheka, établie seulement six semaines apres 'arrivée aux pouvoirs des bolchevi-
ques, fut investie d’un pouvoir immense, uniquement dans le but de sauvegarder la
révolution et les intéréts du prolétariat. Cela passait par la répression et 1’élimination
de toute forme d’opposition au pouvoir, et de ce point de vue, elle a été extraordinaire-
ment efficace. Toute propagande antisoviétique était souvent tuée dans 'ceuf par la
loi du silence qu’étaient parvenus & imposer les bolcheviques. En tout cas, le folklore
interdit, le folklore de révolte, a bien été étouffé et dissimulé pendant toute la durée
de 'ere soviétique, la meilleure preuve en étant la date de publication du recueil de
Volkov : décembre 1998.

Mais comme on I’a vu, cela ne suffisait pas au pouvoir, qui a voulu construire un
folklore artificiel & son service, de maniere & éradiquer définitivement ’ancien folklore,
le folklore traditionnel, et également le folklore satirique né de la révolution. J'ai
exposé les buts principaux qu’avait Staline en téte lorsqu’il lanca une telle opération
: se présenter comme le constructeur aimé d’une nouvelle nation modele, moderne et
socialiste. Staline devait étre considéré comme le guide du peuple russe, qui 'avait
arraché aux ténebres rétrogrades de ’avant révolution pour le conduire au bonheur. ..
Bien que tout ceci soit pur fantasme, Staline avait juré de faire de la falsification a
outrance son allié, au point §’il en était besoin (et ce fut le cas) de réécrire 'Histoire.
Je ne peux m’empécher de citer une anecdote marquante :

« Orlov rapporte que Staline lui avait dit un jour que, si elle [Kroupskaia| ne cessait
de le critiquer, le parti répandrait le bruit que la veuve de Lénine était Eléna Stassova
et non pas Nadejda Kroupskala. « Parfaitement, avait-il ajouté. Le parti peut tout. »

>>1

Comment ont réagi les universitaires et les chercheurs en Russie face & une telle
situation ? On a vu qu’ils avaient été contraints, évidemment, de coopérer avec le
régime ; mais comment cette coopération s’est-elle mise en place, en pratique ? Car
il ne faudrait surtout pas croire qu’un tel état des choses soit arrivé immédiatement,
instantanément aprés I'arrivée de Staline au pouvoir. C’est & ces questions que je vais
tenter de répondre dans la derniere partie de ce mémoire.

1Conquest, R.: La grande terreur, Stock, p.91. Cité par Medvedev, Staline et le stalinisme, p. 149.
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3 La terreur stalinienne reflétée dans les écrits d’un
universitaire

3.1 De 1930 a 1940, P’ascension de Staline vers le pouvoir
absolu s’accompagne d’une répression grandissante

Il a été présenté, & la fin de la partie précédente, quelles étaient les raisons objectives
qui avaient poussé le systeme stalinien a vouloir contréler de maniere absolue les
travaux de recherche sur les traditions russes, et les publications folkloristiques. Une
telle répression a cependant été progressive, et cette partie sera consacrée a I’analyse
de son évolution, depuis l’ascension de Staline a la téte de 'URSS (1929-1930) jusqu’a
la veille de la guerre (1941). Comme on ’a annoncé, elle sera axée sur I’étude d’un
cas particulier, la comparaison des écrits de l’ethnographe Iouri Sokolov en 1932 et
en 1941. Ces textes sont analysés d’un point de vue psychologique. En procédant
ainsi, mon but est d’essayer de montrer comment la peur régnant au début des
années 30 parmi les ethnographes s’est transformée en véritable terreur dix ans plus
tard. Chaque échelon franchi dans la violence de la répression correspond & une
consolidation du pouvoir personnel de Staline.

Avant de procéder & la comparaison des deux versions du cours de Sokolov, il
est toutefois nécessaire de rappeler le contexte historique de la décennie de la terreur
stalinienne, I’évolution de la falsification et de la répression au cours de ces dix années,
et enfin de préciser quelles étaient les conditions générales de la recherche folkloristique
en Russie & cette époque. Depuis la révolution socialiste de 1917, des ceuvres de
qualité avaient été produites, comme par exemple le livre de Zelenin paru en 1927 en
Allemagne®, Ethnographie des Slaves de I'Est. C’est a partir de 1930 que commenca
I'imprégnation du parti dans les sciences humaines. Une analyse objective d’une ceuvre
folklorique devenait alors impossible ; comme le remarque B. Poutilov, « ...ceci
excluait la possibilité d’une analyse objective et faite sous tous les angles nécessaires
: il devenait alors indispensable soit de laisser de coté ce qui ne correspondait pas a
ces criteres, soit de I’ "arranger" pour que cela y corresponde. »2

Les « criteres » dont il est question dépendaient du pouvoir soviétique ; au début
des années trente, il s’agissait surtout de « donner pour chaque ceuvre folklorique un
point de vue "de classe", dénoncer la tradition orale exprimant "des idées contraires au
prolétariat", trouver et soutenir le folklore "révolutionnaire" »3. Les savants refusant
de se plier a ces tendances nouvelles, voulues par le parti, étaient victimes de violentes
campagnes de dénigrement, organisées par la presse et les milieux universitaires.
C’est ainsi que Zelenin fut attaqué deux ans apres la parution de son livre ; cela
eut probablement D'effet escompté, puisque il ne publia que trés peu par la suite,
stirement tres affecté psychologiquement.

Plus tard, le pouvoir, c’est a dire Staline, exigea carrément que « 1’ceuvre populaire
glorifidt publiquement le régime soviétique et ses dirigeants »*. C’est véritablement un
reflet de I'évolution ayant eu lieu en Russie de 1930 & 1940. Staline avait délibérément

LCe livre est seulement paru en 1991 en Russie.

2Poutilov, B.: "La folkloristique en Russie au seuil du XXI¢ siecle", Paroles russes, p. 587
3Paroles russes, p. 587

4Paroles russes, p. 587
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choisi, comme un pilier fondamental du maintien de son pouvoir, la falsification dans
absolument tous les domaines. La tchastouchka suivante,

13 razer, Cemem,
IIpaBay uT06 y3HATD,
Haio B nux crarbu
Hao6opoT unrars.!

rappelle clairement I’étendue des mensonges dans la presse officielle, que j’ai déja
évoqué. Une autre tchastouchka est particulierement intéressante :

Arurarueii oJIHbI
Tazerst, GpOIIIOPHI.
Hy a BepsTt Tomy

Jypaxu u qypsL.>

Meéme si I’essence de cette tchastouchka est de dénoncer la falsification omniprésen-
te, il me semble qu’elle simplifie la situation, en suggérant que la plupart des russes
n’en étaient pas dupes. Il ne faudrait absolument pas sous-estimer les effets de la
propagande stalinienne. Dans sa grande majorité, le peuple était probablement vérita-
blement trompé par tous ces mensonges, et restait dans l’ignorance. Bien str, les
effets des déportations de masse, de la collectivisation ne pouvaient passser inapercgus,
mais le peuple de maniére générale ne pouvait avoir aucune vision d’ensemble des
évenements se déroulant alors en Russie.

Et puis surtout, la propagande visait aussi les cadres du Parti. Roy Medvedev
écrit ainsi :

« Nombreux étaient ceux qui se trompaient de bonne foi ou qui avaient été victimes
d’un autre culte, celui de la discipline du parti. Nombreux aussi les hommes honnétes
et dévoués qui avaient compris, mais trop tard. Beaucoup se livraient & une réflexion
douloureuse sur ce qui se passait dans le pays, mais continuaient de croire au parti et
a la propagande du parti. »3

Cette remarque est strement trés proche de la vérité, preuve que la propagande
était réellement efficace. Efficace, et donc nécessaire, vitale au pouvoir ; la tchastouchka
suivante me parait corroborer les écrits de Medvedev.

Bcee mepxkutcsa na obmare,
Hy xoneuHO ke u BJIACTB,
N 6e3 Hamux 60p30MKCIEB

Eit 1aBHo 6 y»e mpomactsb.*

A elle seule, elle résume bien la stratégie générale de Staline pour conserver le
pouvoir. .. Il me semble également pertinent de faire remarquer que méme Trotski
était victime de la falsification stalinienne : des 1928, il avait pris pour argent comptant
les faux proces organisés par Staline ; il ne pergoit pas, plus tard, que le meurtre de
Kirov a probablement été orchestré; enfin, il ne comprend pas la portée des purges
staliniennes de 1936-1938. Certes, il voyait tout cela de ’étranger. Mais si Trotski
lui-méme était trompé, il est trés vraisemblable de penser que ’analyse de Medvedev

13aBeTHbIe yacTymIKH, 1353/234
23asernbie wactymku, 1257,/108
3Staline et le stalinisme, p.154

43asernpie wacrymxu, 1255/108
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est juste, et la tchastouchka citée, pertinente : la falsification est bien la clé du pouvoir
stalinien. D’ailleurs, Trotski n’en a jamais douté.

La vision de Medvedev sur I’évolution de cette falsification est intéressante, puisque
c’est aussi ce que je tenterai d’analyser & travers la comparaison de Sokolov. Medvedev
distingue surtout deux peériodes : avant, et apres la terreur massive des purges. Ainsi, il
fait remarquer que lors du suicide de la seconde femme de Staline, Nadejda Allilouiéva,
Pambiance au Kremlin rendait possible une falsification des faits (officiellement, Nadej-
da était morte de maladie), mais n’aurait jamais permis de cacher un assassinat de
sa propre femme par Staline, rumeur qui avait couru a I’époque. C’est qu’alors, en
1932, nombre d’opposants de Staline, anciens ou récents, étaient encore en liberté. Au
contraire, méme dans les hautes sphéres du parti, la falsification avait atteint un tout
autre niveau pendant et apres les purges, « quand quelques personnes seulement furent
informées du suicide de Serge Ordjonikidzé, a tel point que Nikita Khroutchtchev ,
premier secrétaire du comité de Moscou du parti, crut & la version de la crise cardiaque.
>>1

Qu’est ce qui explique une telle progression ? Il me semble que les purges permirent
une telle falsification ; mais en méme temps, c’est la falsification qui a déclenché les
purges, devenues nécessaires parce que beaucoup de vieux communistes, d’anciens
révolutionnaires, commencaient & comprendre quelle route prenait Staline. Ce commen-
taire de Medvedev explique les raisons profondes qui pousserent Staline & déclencher
la répression de 1936-1938, o1 la terreur s’exprima surtout contre le parti.

« Staline a pris ses décisions de fagon tout a fait indépendante, et s’il a exterminé
une génération du parti, ce n’est pas du tout parce qu’elle était "usée". Non, cette
génération de révolutionnaires était encore pleine de forces, et Staline craignait juste-
ment qu’elle n’en fit usage contre lui. Aussi décida-t-il fermement de les envoyer
tous ad patres et de prendre appui sur une génération plus jeune de responsables du
parti qui n’avaient pas été a ’école de la révolution, mais se mettaient déja & I’école
stalinienne de la falsification. »2

Ce calcul réussit parfaitement. De maniere générale, depuis la Révolu-tion, I’histoire
du pouvoir soviétique voyait constamment ’arrivée sur le devant de la scéne politique
de nouvelles personnes, et le déclin et 'oubli (quant ce n’était pas la mort ou 'empriso-
nnement) d’anciens communistes, souvent accusés commodément de « Trotskisme ».

Benb B rasere Te ke o,
Ho rue npuanune: y aux?

JIuib BUepa XBaTwim STUX,
A ceituac - coBceM mpyrux.>

Cela devint encore plus vrai du temps de Staline, qui n’hésitait pas a se débarasser
de ses anciens complices qui en savaient trop. Ce qui n’empéchait pas le peuple de
continuer & vivre dans la terreur :

ExoB, Bepus, Aroma -
CraymHBIM MEHSINCA
A B YeKa kak ObLIH - 3BEpH,

Umu u ocranmcs.?

1Staline et le stalinisme, p.122
2Staline et le stalinisme, p.138
33apernbie wactymku, 1263/109
43asernple vacTymku, 162/29
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Revenons-en aux folkloristes russes. L’évolution des écrits sur le folklore russe, sur
laquelle le pouvoir avait un oeil permanent pour les raisons que j’ai déja exposées,
est bien le reflet de 1’évolution de la falsification générale (politique) de 1930 a 1940.
Apres les dernieres ceuvres jouissant d’une totale liberté d’écrire (La morphologie du
conte de Vladimir Propp, Léningrad, 1928, et L’indez des sujets de contes de Nikolal
Andréiév, Léningrad, 1929) vinrent les ceuvres devant justifier la lutte des classes.
Puis elles céderent finalement la place a des travaux a la gloire de 'Etat soviétique et
de son chef Staline.

Ce sont ces affirmations que je vais maintenant développer, en examinant précisé-
ment les différences entre ’ceuvre de Sokolov de 1932 et celle de 1941. L’objectif est
surtout de montrer la peur guidant sa main lors de la rédaction de ces ocuvres, les
concessions qu’il était contraint de céder au pouvoir a chaque choix de mot ou de
citation. S’il est une tchastouchka & garder a I’esprit pour comprendre la situation de
Sokolov, c’est stirement celle-ci :

3a CTOJIMKOM KYPHAJIACTA
CHOKOMHO HE IIOCHINIID:
yFOLLI/ITb HE XOIlIb HaqaﬂbCTBy -
3a pemerKy yroauib.

13agernbie wactymku, 1 269/109
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3.2 Sokolov en 1932 et en 1941

En 1932, le professeur Iouri Sokolov a publié quatre petits manuels, destinés aux
étudiants d’université, ot il présente de maniere trés complete le folklore russe, c’est
a dire les ceuvres narratives se transmettant par tradition orale dans les campagnes.
Il décrit toutes les formes différentes de ce folklore russe : lamentations, poésies,
chants épiques. . . et s’attache a leur évolution au fil du temps. C’est donc un point de
vue proche de I'historien qu’adope Sokolov ; il tente d’expliquer chaque changement
dans la littérature orale narrative par un changement dans les conditions sociales,
économiques et politiques du peuple russe. Dans ces quatre manuels, le chapitre 13,
sur les tchastouchki, est celui qui nous intéresse : il se situe au dernier volume.

10 ans plus tard, a la veille de I'entrée en guerre de I'URSS, est publié un livre
d’une volume assez important dénommé « Pycckuit @osbkitop». Son analyse révele
assez rapidement que Sokolov a écrit ce livre en regroupant les textes parus 10 ans
auparavant ; la plupart du temps, des phrases ou méme des paragraphes entiers sont
repris tels quels. Cependant, une comparaison attentive des deux versions des travaux
de Sokolov montre toutefois que certaines citations de 1932 sont absentes 10 ans
plus tard, alors que par contre certains points & peine mentionnés dans les textes
primitifs sont largement développés en 1941... Les différences font apparaitre in fine
une véritable auto-censure : tous les ajouts de 1941 sont en fait des concessions au
pouvoir (éloges du systeme soviétique, et surtout éloges de Staline), alors que les
retraits sont des points dangereux de I’ceuvre de 1932, dont la présence dix ans apres
aurait peut-étre suffit & condamner leur auteur. ..

Malheureusement, la raison essentielle des modifications entreprises par Sokolov
est donc bien la peur qui régnait sur tout écrivain en URSS sous Staline, notamment
sur les folkloristes. C’est ce que je vais maintenant essayer de démontrer en détaillant
les différen-ces des deux versions de ses recherches, en me limitant au chapitre sur les
tchastouchki (qui, il faut le noter, est peut-étre d’ailleurs le plus révélateur, puisque
les tchastouchki sont la forme de folklore russe la plus utilisée pour véhiculer des idées
politiques).

Tout d’abord, si l’on se penche sur la présentation du livre de 1941, on remarque
instantanément que celui-ci est divisé en deux grandes parties : I'une porte sur le
folklore pré-révolutionnaire, avant 1917, et 'autre sur le « folklore soviétique ». Bien
que ceci puisse sembler & premiére vue assez naturel, et méme logique, un coup
d’ceil aux manuels de 1932 montre que Sokolov n’avait absolument pas choisi un tel
plan initialement. Au contraire, il présentait I’évolution des tchastouchki & travers les
changements apportés par la révolution : tchastouchki traditionnelles (portant surtout
sur le theme amoureux) et soviétiques (plus politisées) se trouvaient donc mélées au
sein du méme chapitre. On pourra objecter que ce changement de présentation est
insignifiant ; mais je pense au contraire qu’il n’est pas innocent. En procédant ainsi, en
séparant folklore traditionnel et folklore moderne soviétique, Sokolov laisse & penser
qu’il existe entre eux une véritable coupure. Comme on ’a déja souligné, le dogme
officiel du pouvoir était effectivement de considérer la Russie d’avant 1917 comme
rétrograde, la Révolution ’ayant transformé en pays modele, moderne et socialiste.
Mais en vérité, la séparation - si tant est qu’il y ait eu séparation - n’était pas aussi
tranchée pour le folklore russe. Les changements apportés par le régime soviétique
influerent bien évidemment sur les traditions orales, mais de maniére progressive. Les

40



écrits de 1932, plus objectifs, le montrent bien, Sokolov s’attachant alors & expliquer
toute évolution des tchastouchki par un changement de tendances. En 1941, il considere
comme un fait avéré l'existence du folklore traditionnel d’une part, et du folklore
moderne soviétique de l'autre, sans chercher & analyser les conditions ayant mené
de I'un & lautre. Une telle présentation des choses favorise incontestablement une
propagande des dogmes officiels, puisque la partie consacrée au folklore soviétique
se restreint alors en fait & la compilation d’un recueil d’ceuvres vantant le régime
communiste. Il n’y a pas de réelle analyse de ces ceuvres de narration orale, puisqu’elles
ne sont pas confrontées avec les traditions anciennes du peuple russe.

Le second changement caractéristique du livre de 1941 est la suppression de la
totalité des tchastouchki un tant soit peu satiriques qui existaient dans la version
de 1941. Bien entendu, ces tchastouchki satiriques, méme en 1932, n’avaient rien a
voire dans leur ampleur avec celles que nous avons déja présentées en premiére partie
(et dont Sokolov ne pouvait cependant évidemment pas ignorer 1’existence). Non, des
1929 ou méme avant il aurait été impossible de publier de telles tchastouchki. Mais
néanmoins, certaines citations des textes de 1932 se montrent critiques ou ironiques
envers le pouvoir ou les changements amenés par la révolution. D’ailleurs, Sokolov les
qualifie prudemment bien souvent de « tchastouchki koulakiennes ». En voila quelques
unes.

CrekyJIstHT MOJIOOM
Cuekyupyer,
CoBerckasl BJIaCTh
Pexsusupyer.!

Certes, cette tchastouchka fait apparaitre « les spéculateurs », donc l’ennemi
par excellence du prolétariat et de la révolution soviétique : il est donc normal de
réquisitionner leurs biens... Cependant, on sent bien que le ton est ici ironique,
une telle tchastouchka est déja fort provocatrice. Sokolov ose méme présenter des
comparaisons plus risquées encore :

IIpu mape npu HEUKOJIAIITKE Pamnbime 6n171a Ha cToTAX
Esu npsitauku, 6apamniku. 7Kapena rendaruna,

Hacrasn HOBBI pexkuM, A Temepst CIIIONIB J1a PSJIOM
Bcee mexxpammum jexmm. Tyx/a KoGbLIATHHA.?

Bien siir, il précise bien que de telles tchastouchki datent de I’époque des famines
(communisme de guerre, reconstruction). Mais enfin, elles sont citées. Et en 1932,
un lecteur de Sokolov pouvait comprendre toute 'importance de la misere créée par
la guerre civile, puisque cette misere était telle que le peuple, ironisant, considérait
qu’elle apportait méme des changements dans certaines traditions ou coutumes.

Panvme cearamm mesect -
Cmorpenu 0JIEXKKY,

A renepst Bcé GepyT
MyKy u KapTomIKy.>

1Pycekuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 26
2Pycckuit Ponpkiop, B. IV, 1932, p. 26
3Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 27
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La liste de tchastouchki « satiriques » peut étre continuée ; en voici une sur un
theme déja abordé lors de I’étude des tchastouchki du livre de Volkov.

Panbie Obut st HIIIMIA,
O6usaJ moporu,

A Tenepn s1 GOJIBIIIEBUK,
Kommuccap goporu. !

C’est un ancien prolétaire qui s’empare du pouvoir. Si 'on s’en rappelle correcte-
ment, les tchastouchki recueillies par Volkov insistaient sur le fait que la personne
accédant au pouvoir était un incapable ou un bandit avant la révolution; il n’était pas
question, comme ici, de classe sociale. C’est évidemment plus fort, mais néanmoins
I'aspect satirique de la précédente tchastouchka est indéniable, surtout par la mention
de 'opportunisme («A Tenepb s Gosbiiesuk» ) du commissaire (par opposition & une
prise de conscience réfléchie et mirie du prolétariat, qui 'aurait amené par la lutte
des classes & s’emparer du pouvoir).

Sans doute, les tchastouchki les plus violentes contenues dans le manuel de 1932
concernent la bureaucratie.

Ox, coBeTbl, OX COBETHI,
Bui Mou coseruxu!

VK KyJla TO He TOWIEIb, -
Tpebyior 6umernkn.?

La suivante aurait méme pu, selon moi, figurer dans le livre de Volkov :

ITO KTO Takoil maer?
Komuccap Obika BejeT.
OH 3a TO €ro BeJIeT,

Yro 6e3 TOKyMeHTa MIeT.”

Car ici la satire attaque le pouvoir sur un theme briilant, Lénine lui-méme ayant
dans ses derniers écrits exprimé son désillusionnement quant a la lourde bureaucratie
engendrée par le Parti. . . Et surtout, Trotski, ’adversaire principal de Staline, idéologi-
quement toujours dangereux pour lui, si il ne I’était plus politiquement en 1932, avait
lui vivement critiqué ’appareil du parti qu’il qualifiait de « thermidorien ». Pour lui, la
bureaucratie symbolisait le régime stalinien, par contraste & « 'opposition de gauche
» qu’il dirigeait. Une telle tchastouchka « trotkiste », probablement déja dangereuse
en 1932, devient impensable en 1941.

Et la meilleure preuve de cette affirmation, c’est la disparition comme par enchante-
ment, dans le livre de 1941, de toutes les tchastouchki que je viens de présenter. Et
d’autres encore sont supprimées, sur lesquelles je reviendrai. Que de distance ont
parcouru la répression et la terreur stalinienne en seulement dix ans ! Leur efficacité
psychologique est malheureusement hors de contestation, au vu des transformations
de son ceuvre originale auxquelles s’est contraint Sokolov, pour la publication de son
livre. Dans celui-ci subsiste en tout et pour tout une seule tchastouchka osée :

1Pycckuit @omnbkiop, B. IV, 1932, p. 23
2Pycckuit @ompkiop, B. IV, 1932, p. 23
3Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 23
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Panbimne 6611 paboTHUK,
CHer cKuJaJ C TIOBETH,
Temnepn mpescemaTenn
B BostocTHOM coBere. !

Elle est nettement moins ironique que 'autre version qui existait sur le méme
théme dans le manuel de 1932, et que l'on a cité plus haut (! p. 42)... Et méme
comme cela, Sokolov entoure cette tchastouchka de multiples précautions : « the
kulaks and the counterrevolutionnary elements of the countryside [...]| set forth
such facts with a feeling of class hatred and malicious mockery »2. Il précise bien
qu’il s’agit d’une tchastouchka koulakienne, et emploie pour la condamner des mots
tres forts (« counterrevolutionnary »). Par comparaison, en 1932, le commentaire
des deux tchastouchki (! et 2 p. 42) est moins ferme : « O4enb MHOro 3TO0GHBIX
YaCTYIIeK B KYJIAIKON YacTH JIEPEBHHU B MEPBbIE I'OJBI PEBOJIIONNN OBLIIO COYMHEHO
HpPOTHB HpeJCcTaBuTe el GeTHOTHI, CTABIINX y BJIACTH »°. Sokolov les présente bien
comme des tchastouchki koulakiennes, mais ne va pas jusqu’a les qualifier de contre-
révolutionnaires !

Il faut noter aussi que dans son livre de 1941, Sokolov s’attache entierement a
présenter uniquement des changements qui sont réflétées de maniere positive dans
les tchastouchki. Ce n’était pas le cas en 1932 ; ainsi, il signale qu’on observe apres
la révolution un engouement des jeunes filles pour 1’élégance, celles-ci font attention
a leur apparence exterieure (c’est probablement un contre-coup des libertés accrues
qu’elles ont obtenues du régime soviétique). Mais ce phénomene est plutot mal considé-
ré dans les campagnes.

Pansbme xunmm xoporo,
Temepns HE B gocTaTKe.
Ho cmorpure ma nesur -
I'y6ku Bee B momaske.?

On constate évidemment ’absence troublante de cette tchastouchka dans la version
de 1941. .. Pourtant, c’est dans la confrontation de I’ceuvre orale avec I’environnement
qui lui a donné naissance que réside l'intérét de ’étude du folklore. C’est en refusant
une telle approche que Sokolov diminue de beaucoup la valeur de son livre en 1941. I1
évoque certes une évolution des conditions sociales du peuple russe, mais celle-ci ne
découle apparemment que de la marche inébranlable de la Russie vers la modernité
et la construction du socialisme ; au final, les changements sont acceptés par tous
comme positifs, méme s’il peut y avoir des oppositions initiales. Ainsi, sont évoquées
des tchastouchki des premieres années apres la Révolution, oli étre jeune communiste
engendre des conflits familiaux.

Tol ckazkm-Ka, KOMCOMOJIETT, Mrue Ky 6es0 IIaThe

Yro TaMm j1oMa roBOpsAT? 1 ckazaum: "ne mapait".

- 3a KapTUIEeYKN HUA CJIOBA, A em@ gero ckazaau?

3a cobpanbuila OpaHsIT. - "C xoMcoMOIBIEeM He Tyrsai".?

1Pyccxuit @ombriop, 1941, p. 476
2Russian Folkore, p. 638

3Pycckuit Ponpkiop, B. IV, 1932, p. 23
4Pyccknit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 27
5Pycckuit @ombkiop, 1941, p. 477
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Cette résistance initale provient, selon Sokolov, de la partie du peuple russe «
arriérée », idéologiquement et culturellement (« parents of the wealthy or culturally
backward class »1), qu’il oppose aux bolcheviques, porteurs du progres et du savoir.
Deux tchastouchki les présentent dans ce role :

Bockpecenbe momoruio,
He moitny mommThes.
Mume BpeMs OTOILIO, -

Bcro mectyio romosmuHy
IIpocunen y Mann s.
Pacckazasn eit Bcio kapTumy,

3

S moiiny yaurcs.? Kak xuser I'epmanms.

En 1932, Sokolov avait également parlé des difficultés que rencontraient les jeunes
filles amoureuses de communistes, avec par exemple les deux tchastouchki suivantes,
non reprises dans la version ulterieure :

9x, g6JI09KO,

C BoKy 3eJIeHO.

C KOMCOMOJIBIIAMU TYJISITh
Hawm me Besteno.*

Kak pognast MeHs MaTh
Bce pyrana,

C KOMCOMOJIBIIAMHY TYJISITh
He myckasta.

Mais il n’est nul part suggéré que de tels parents faisaient partie d’une classe
arriérée, ceci semblait plutdt étre un phénomene général. Et bien que Sokolov écrit
aussi, des 1932, que les membres du Komsomol sont porteurs de nouveaux horizons
et de nouvelles idées, il ne les présente pas comme le seul avenir de la nation, par
opposition aux koulaks... Car les jeunes révolutionnaires communistes ne sont pas

infaillibles, et parfois ne parviennent pas & éduquer leur aimée, et doivent alors le
reconnaitre :

HecoznarempHOCTh TaKyIO
Berperni, 3uarth, g Ha 6ey:
Paz’sacusio eit, Tonakyio,
Aryranmo Beny.”

Bien entendu cette tchastouchka est absente du discours de 1941. De méme,
Sokolov a I’honnéteté intellectuelle d’admettre que les changements culturels apportés
par la révolution, dont la jeunesse parle tant dans les tchastouchki, ne plaisent pas
a tous. Il existe évidemment des sceptiques de la nouvelle vision du monde et de la
construction socialiste.

HoBemer KyabTypa Beex -
Herne mmonyTs mapom:
Ecau 3a Beuep He mmaTumib,
To upunyTt K ambapy.

[IpoceeTnics mam Hapo,
Brimmesn Ha 10poxKKy.
[TeprpsixHyJicss My>KUIeK
W3 KyabKa B POroKKY.S

Encore deux tchastouchki disparues dix ans plus tard... En fait, I’'un des aspects
essentiels que Sokolov a volontairement banni en 1941 est justement le scepticisme
initial (dans les années suivant la révolution) quant aux bienfaits du régime soviétique.
Ce qui transforme l'ouvrage de 1941 en un objet de propagande, c’est avant tout

1Russian Folkore, p. 640

2Pycckuit @ombkiop, 1941, p. 477
3Pycckuit Ponpkiop, 1941, p. 478
4Pyccknit ®onbkiop, B. IV, 1932, p. 14
5Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 15
6Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 25
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son absence de nuances. Alors qu’en 1932 Sokolov dépeint ’opinion populaire sur
le nouvel environnement social et culturel en Russie, telle qu’elle est reflétée dans
le folklore, en 1941 il expose avant tout une évolution inéluctable menant vers une
vie heureuse et moderne. Inéluctable, ne laissant donc pas de place au scepticisme
encore mentionné dix ans auparavant. Il y a ’ancienne vie, et la nouvelle. La seconde
étant incontestablement supérieure, la seule question a examiner est celle du temps :
combien de temps a t-il fallu pour que le peuple russe puisse accéder au bonheur du
socialisme?

Pour illustrer ces remarques, il me semble pertinent de citer un passage fort
révélateur de 1941.

« The countryside, no matter how strong the wave of new ideas, opinions, and
attitudes, still could not, all at once, completely shake off the burdensome heritage of
the old way of life. Not immediately, but only after stubborn resistance, did the old
way of life give way to the new.”!

Ces phrases sont particulierement représentatives du dogme officiel du pouvoir
soviétique. Ici Sokolov a repris un passage des textes de 1932, mais I’a considérablement
modifié. Dans sa version initiale, il exposait en de longs paragraphes ce qu’il appelait
la « barbarie » ( « xynurascrsa ») des campagnes (il la considérait déja comme
une conséquence de l’idéologie koulakienne, ce qui est évidemment un argument de
propagande). Il notait ensuite une diminution de l'expression de cette barbarie dans les
tchastouchki des dernieres années, pour en arriver a une analyse des tchastouchki des
kolkhozes, ot la barbarie avait entierement disparu. En 1941, ce passage sert également
de transition, mais pour aboutir & une partie de glorification de la collectivi-sation
et de la vie dans les kolkhozes. On a ainsi dans le livre de 1941 un récit de la vie
heureuse sous le communisme, point obligé, comme on 'a déja dit, de toute ceuvre
folklorique. Cette partie était completement absente en 1932 ; nous allons I’analyser
plus finement, en commencant par une comparaison poussée, dans les deux versions,
du passage de transition dont nous avons parlé.

Les deux phrases citées plus haut contiennent des mots forts, tout a fait typiques
de la propagande officielle (la vague des nouvelles idées est « forte », I'héritage
ancien est au contraire un « fardeau ») ; or elles sont propres au passage de 1941
et en forment 'introduction. De plus, méme si la plupart des phrases sont reprises
intégralement d’une version & l'autre (pages 28 & 30 pour 1932, pages 479 a 480
pour 1941), on peut remarquer des modifications significatives. Par exemple, en 1941
sont mentionnés & quatre reprises les plans quinquennaux de Staline, pour donner une
indication temporelle. Et puis surtout, la disparition de la barbarie dans les campagnes
n’a pas la méme interprétation dans les deux versions. En 1932, Sokolov I'explique
simplement par la phrase suivante : « He ocraercss U BpeMeHU il XYJUTAHCKUX I10-
XOXKJIEHUIT, HE OCTAETCS U OJIATONPUSATHON IMUTATEJHHOW CPebl JJjis TPOU3PACTAHUS
YOATOYHAYECTBA, €CJU He CUUTATDH JIUIIb HEMHOTOYUC/IEHHBIE JEKJIACCHPOBABIINECS
rpyIbLl Mosonesku. »2 Alors qu’en 1941, c’est la collectivisation qui en est responsable.
Sokolov emploie méme le terme tres fort de victoire en parlant de la collectivisation,
lui conférant ainsi évidemment un aspect positif : « Tembl coBepimBIIErOCst B Jie-
PEBHE BEJIMKOI'O XO3SIICTBEHHOT'O IIEPEBOPOTA, TEMBI TI00€IbI KOJIXO3HOTO CTPOSI - SIPKO

BBISIBJICHBI B periepTyape ABYX IATUJICTOK. >>3.

1Russian Folkore, p. 644
2Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 29
3Pycckuit Ponpkiop, 1941, p. 480

45



C’est ainsi qu’en 1941, Sokolov insiste lourdement sur I'aspect désiré de la collectivi-
sation, conséquence de la révolution qui va amener les paysans russes au bonheur.
Il suit comme signalé plus haut une description de la joie de vivre des paysans
kolkhoziens. Je ne vais pas m’attarder sur cette description, dont j’ai déja parlé en
seconde partie. Mais, de maniere générale, il importe de noter que les tchastouchki
citées par Sokolov mettent ’accent sur 'opposition des koulaks & la collectivisation,
opposition finalement surmontée, tout autant que sur le bonheur et le progrés qu’appor-
tent ensuite les kolkhozes.

Bpas kynak, 9to He poauTcs MHOro cuji Mbl TIOJIOKUIIN,
dApoBas Mo mimeHUIA. Mmuoroe moBbIHECH,

A mmenwria, morssay, Kymaku kak Hu pbraadm,
Komy xouerns 70 rpy/au. A xoumxo3s! BbIpocm!!

Au point que la commune rurale, symbole de I'ancien temps, de I’ancien régime,
finit par disparaitre. Il subsiste seulement le kolkhoze, si 'on en croit Sokolov :

HepeBeHCKUX pedsT HeT.
Mpr perriaem Tak BOIIPOC:
Cejia HeT, JepeBHU HeT,
EcThb 3a:KUTOYHBIH KOIX03!2

Au contraire dans louvrage de 1932 (dont les trois dernieres tchastouchki sont
absentes), la description des kolkhozes est plus objective. Certes, Sokolov écrit déja
que I’étude des tchastouchki sur la collectivisation permet d’observer un tableau de
la lutte des classes, lutte aboutissant finalement & la suppression de la classe des
koulaks. I1 écrit aussi que les kolkhozes apportent des éléments nouveaux et modernes
& la campagne. Mais, méme si le theme de 1932 n’est donc pas fondamentalement
différent de celui de 1941, tout est une fois de plus dans la nuance. En 1932, Sokolov
présente ’opinion ironique des koulaks quant a la réalisation de la collectivisation.

SamnucaJimcst B KOJIX03,
Crpogr Tenepb ILIAHLI,
A KapTOIIKy-TO €T

Bes macia n cmeTans.’

Et, s’il est cité la tchastouchka suivante,

Ot MammHbl TAPOBOit
OTBuUHTHIACH TaedKa.
He ronunce, Kynak, 3a MHOI, -
51 Tebe me mapouka.*t

qui symbolise la séparation totale entre les jeunes filles kolkhoziennes, communistes,
et les koulaks méprisés, Sokolov rappelle toutefois que dans les premieres années du
régime soviétique les roles étaient inversés.

CumMmnarugsast JI€BIOHKA,
Pazpermmure npoBoanTh.

- 4 cebe ¢ OosbIIeBUKaAMU
He 103B0JIIO TOBOPHUTE.”

1Pycckuit @ompritop, 1941, p. 481
2Pycckuit Ponpkiop, 1941, p. 486
3Pycckuit @ompkiop, B. IV, 1932, p. 30
4Pyccknit Posbkiop, B. IV, 1932, p. 30
5Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 30
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Sien 1941, Sokolov donne beaucoup plus d’importance au phénomeéne de la collecti-
visation ( 6 pages, contre 2 en 1932), et en vante tant les mérites, c’est parce que la
collectivisation était une décision et un combat de Staline. Combat difficile, qu’il a
remporté uniquement grice a la terreur et aux déportations de masse. En 1941, la
collectivisation étant établie de facto, on ne pouvait s’y référer qu’en la louant. S’y
opposer revenait en effet & s’opposer, dans I'idéologie totalitaire du régime, a Staline
lui-méme, puisqu’on s’attaquait & ses choix de construction d’un Etat soviétique. Une
phrase de Medvedev donne les raisons de la terreur employée par Staline : elle «
avait pour mobiles principaux la volonté de puissance et I'ambition démesurée de
Staline qui aspirait & un pouvoir illimité et autocratique, qui cherchait & s’attribuer
des mérites imaginaires dans la création de I’Etat soviétique et du parti communiste,
et qui encourageait le culte de sa personne. »' Les louanges que Sokolov est contraint
de donner & la collectivisation relevent de ’attribution de mérites imaginaires dans la
construction d’un pays socialiste. Examinons maintenant comment I’encouragement
du culte de la personnalité se reflete dans le livre de 1941.

Tout d’abord, cet aspect est entierement propre a la seconde version de Sokolov.
Alors que les autres themes de propagande trouvaient déja leurs germes dans les textes
originaux de 1932, le culte de la personnalité de Staline en est entierement absent.
Sauf erreur, le nom de Staline n’est en effet pas mentionné une seule fois dans le
chapitre sur les tchastouchki du manuel de 1932. Pourtant, en 1932, Staline était déja
au pouvoir, et par exemple la collectivisation commence en 1929, les années de la
terreur dans les campagnes étant les années 1930-1932 principalement. Plus frappant
encore, certaines tchastouchki & la gloire de Lénine de la version de 1932 n’ont pas
été reprises dix ans apres, par exemple celle-ci :

Ox, s6J1049KO,

C 6oKy 3eJieHO.
Hawm ne mamo naps,
Hayo Jlenunal?

Peut-étre n’est ce qu'une coincidence... Mais elle est troublante. En 1941, les
tchastouchki vantant les mérites de Lénine sont immédiatement suivies de tchastouchki
mentionnant aussi Staline, ou alors Lénine et Staline apparaissent simultanément dans
la méme tchastouchka.

Ilo 3aBery Jlenuna,
ITo 3aBery Crammna
MpI TocTpOnIN KOJIXO03 -

BepHLIit IyTh KpecThaHnHA.

Comme le dit Sokolov, « Stalin is leading the country along the path laid out by
Lenin »*. On ne trouve plus jamais le nom de Lénine seul... Par contre, Staline est,
lui, souvent cité seul ! Une multitude de tchastouchki présentées en 1941 sont des
témoignages d’un fort culte de la personnalité.

IStaline et le stalinisme, p.151
2Pycckuit Ponbkiop, B. IV, 1932, p. 22
3Pycckuit @ombkiop, 1941, p. 486
4Russian Folkore, p. 653
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Hagcerpma npormmaiite, ciie3br Dx, Jieryia coxa Ha OT/IBIX,

U coxa pazsanmma. Teneps mamryT TpakTopa.
Ms1 paboTaeM B KOJIXO3€ Mtue 661 CrasinHa yBUJIETH,
ITo ycraBy CraJjiuHa. 4 6b1 cuaryiuBa ObLial

Oif, THI TOJIFOIIKO KOJIXO3HOE,
Tebst s mostro6mT!

D10 ThI, TOBapuIl CrajuH,
Hac Ha TpaxTOp mocauJL. '

Staline est associé au bonheur et a la modernité. .. En 1941, le contexte historique
et les relations internationales ont suggéré a Sokolov encore un éloge au despote. A la
veille de la guerre, il exprime le fait que I’Union soviétique ne recherche que la paix,
mais se défendra férocement en cas d’attaque. Le point essentiel est qu’il écrit que
le peuple russe est en total accord avec cette doctrine décrétée par Staline : « The
Soviet masses of the laboring people profoundly accepted the ideas of the leader of
the peoples, Comrade Stalin »2.

Je conclus cette étude comparative par le point qui m’a sans doute le plus marqué.
A la page 30 du manuel de 1932, Sokolov se lance dans une description de ’enthousias-
me du peuple pour la construction du socialisme en Russie : « a npsimble, TBep/ibie,
[TOJTHBIE CO3HAHUSI U YOEXKJIEHHOCTU BBIPAYKEHUsSI CBOEH MPEIAHHOCTU eIy COIHAJIU-
CTHYECKOTO CTPOHUTEILCTBA, AKTHBHOTO YIacTHS B HeM »°. En 1941, cette phrase et
celles qui 'entourent sont reprises mot & mot (je 'ai déja, d’ailleurs, citée en seconde
partie) a la page 480. Mot & mot, excepté que Sokolov rajoute a la fin de celle-ci : «
FOTOBHOCTB II0 IIEPBOMY CJIOBY JIIOOMMOIO BOXK/IsI BCTATh HA 3ammTy poauHsl »*. Une
telle affirmation est d’ailleurs gratuite, Medvedev rapporte ainsi, au lendemain de
Iinvasion allemande, la phrase d’'un Staline effondré psychologiquement, et doutant
de lui : « Ce n’est pas avec le marxisme-léninisme que nous mobiliserons le peuple
pour la guerre. »°. Et Medvedev juge cette déclaration correcte.

Mais bien qu’évidemment faux, ce rajout n’en demeure pas moins symbolique
et marquant, puisque c’est 'unique modification au sein d’un passage intégralement
repris. A lui seul il contient toute l’essence des modifications entreprises entre 1932
et 1941, et montre & quel point la décennie sanglante orchestrée par le « sobmmbIit
BOXKIb » a fait naitre une terreur totale en chacun, et notamment chez Sokolov.

1Pycckuit @ombritop, 1941, p. 484
2Russian Folkore, p. 655

3Pycckuit @ompkiop, B. IV, 1932, p. 30
4Pyccknit Dosbkiiop, 1941, p. 480
5Staline et le stalinisme, p.177
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3.3 Conclusion de la partie

La décennie suivant l’arrivée de Staline au pouvoir, événement formellement marqué
par la célébration de son cinquantieme anniversaire, a été une période de terreur et
de violence partout en Russie. Elle a commencée par la collectivisation forcée, et s’est
achevée sur les purges de 1936-1938, qui n’épargnaient personne en Russie. Dans de
telles conditions, il peut paraitre futile, au premier abord, de s’occuper d’un sujet
d’apparence anodine comme le folklore russe, alors que des fleuves de sang coulent
partout dans le pays.

Cependant, aprés tout ce que nous venons de voir, nous savons qu’il n’en est rien.
La falsification stalinienne n’a épargné aucun domaine, et surtout pas, étrangement, la
folkloristique. S’il était encore possible de mener un semblant de recherches objectives
au tout début des années trente en Russie, sur les traditions ancestrales populaires,
I’ceuvre remaniée de Sokolov en 1941 est tout simplement un gage humiliant, tous les
universitaires « alliés au régime » devant donner de tels preuves de fidélité au parti. La
peur omniprésente guide les écrits de chacun en ces temps-la, au point que la censure
n’est presque plus nécessaire. Quelle ironie de lire alors chez Sokolov, lorqu’il parle de
tchastouchki anti-cléricales, « under the conditions of tsarist censorship, and also as
a result of subjective selections by the earlier collectors, most of these songs failed to
make their way into the printed scholarly collections and into the popular songbooks.
>>1

J’aimerais terminer cette partie par la citation des deux conclusions de Sokolov
sur les chapitres consacrés aux tchastouchki (pré-révolutionnaires et soviétiques). Elles
sont uniquement présentes dans le livre de 1941. Voici la premiere: « The way was
prepared for the revolution, not only by the whole objective course of historical events,
but also subjectively, through the mood of the masses. »2

Et la seconde: « Some of the traditional genres of folklore altogether disappear from
view, as, for exemple, religious verse, the ceremonial song, the charm, the superstitious
tale, and so forth. The dying out, in our time, of these genres which had grown up
on the soil of feudal relationships is altogether natural: there no longer existed any of
the necessary prerequisites for them, and above all, there was no longer that faith in
the supernatural, that mythological character of the animistic world view, on which
they had originated and continued to exist. »3

Ces deux formulations parfaites, au mot pres, des dogmes officiels du régime
soviétique n’appellent aucun commentaire. On ne peut que constater, avec amertume,
que les méthodes de terreur absolue de Staline atteignaient leurs buts avec une
efficacité redoutable.

1Russian folklore, p. 638
2Russian folklore, p. 548
3Russian folklore, p. 658
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Conclusion générale

L’histoire de I'union soviétique a donné lieu a des débats passionnés tout au long
du vingtieme siecle. Passionnés parce qu’on peut difficilement rester neutre quand
on étudie 'URSS, premier état né de 'application pratique des théories marxistes.
Beaucoup d’historiens voient en I'URSS 1’échec indéniable de ces théories ; d’autres
au contraire considérent I'URSS comme une premiere expérience dans le domaine de
la lutte des classes, qui n’a permis que d’entrevoir de fagon infime le bonheur promis
a l'ensemble de ’humanité dans ’avenir.

Pourtant, 'URSS c’est avant tout un épisode de I'histoire d’un peuple, le peuple
russe. Il est indéniable que ce peuple a été extrémement marqué par la révolution
socialiste et par les changements qui sont apparus & travers le pays, lorsque les
bolcheviques essayérent de changer la Russie en pays socialiste modele. Le peuple
a évolué. Mais, avant tout, en 1917 et pendant encore de nombreuses années, un
héritage tres ancien se reflete dans le peuple russe.

L’histoire de I'union soviétique, cela a donc été en parti I'histoire d’une lutte.
Une lutte entre le pouvoir, concentré dans un parti monolithique, qui situait la
naissance de la Russie en octobre 1917, et le peuple russe, attaché malgré tout
aux anciennes traditions, & la culture slave, & la religion orthodoxe. L’étude des
tchastouchki populaires, miroir de bien des évenements en Russie, permet de reconsti-
tuer, du moins en partie, la fresque de cette lutte : ce fut un affrontement sans merci,
accompagné d’une terrible répression. Et dans ce combat, I’arme principale du pouvoir
résidait dans la falsification.

Cette répression soutenait en fait la falsification, et inversement. En effet la répre-
ssion, réalisée au moyen d’instruments redoutables comme la Tcheka, engendrait une
terreur dissuadant quiconque d’oser protester, et notamment d’oser s’opposer & la
réécriture de I’Histoire par le pouvoir ou & la réinterprétation de tout événement
politique selon une ligne idéologique unique. Plus subtil est le fait que la falsification
facilite la répression, puisque non seulement la falsification assure aux exécutants du
pouvoir une impunité quasi-absolue, mais elle permet aussi de cacher les atrocités du
régime, et d’éliminer des adversaires génants sous des prétextes imaginaires.

La falsification et la répression étaient véritablement inhérentes au régime, puisqu’
elles ont été instaurées des la prise de pouvoir des bolcheviques. Néanmoins, leur
importance variait selon les périodes. On s’est attaché & démontrer que ces deux
fléaux n’ont jamais été aussi présents en URSS que sous le stalinisme. De 1930
a 1940 on a véritablement assisté & une dérive du régime vers un totalitarisme
monstrueux. Staline, ayant vite éliminé des 1929 toute trace de la NEP qui avait
forcé les bolcheviques a céder une partie de leur pouvoir acquis grace a la guerre
civile, a consacré cette décennie a consolider son pouvoir absolu & la téte de 'union
soviétique. Et les moyens qu’il a utilisés pour parvenir & ses fins ne sont autre que la
répression et la falsification. Est ce un hasard si Trotski nomme 1'un de ses livres «
L’école stalinienne de la falsification » 7

Le peuple était bien entendu victime de la propagande et des mensonges du régime.
Quant a leffet psychologique de la répression, on a pu en constater les conséquences
avec la comparaison des travaux de Sokolov en 1932 et 1941. Arrivé & la fin de notre
étude, peut-on donc affirmer que c’est le pouvoir qui est sorti victorieux de la lutte
dont je viens de parler ?

Non. L’Union soviétique est peut-étre le premier exemple, dans I’histoire des
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civilisations, d’'un Etat qui a renié son passé. Et qui, pour le faire, s’est appuyé
fermement sur la modernité et les technologies nouvelles. Qui a eu pour ennemi
I'Eglise et non la science, puisque celle-ci a été mise a son service. Mais au final,
on ne peut pas museler totalement la voix de la vérité. De nombreux documents
ont conservé trace de la vraie histoire de 'URSS. Le folklore interdit, et notamment
celui des tchastouchki satiriques, a gardé trace de I'opinion du peuple russe. La plus
grande revanche de tous les ethnographes victimes du régime réside sans doute dans
la parution récente d’ouvrages comme celui de Volkov. Et méme si cette revanche est
posthume, elle ouvre maintenant la voie & toutes les recherches que ceux-ci auraient
pu réaliser de leur vivant.
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